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Sissejuhatus

Digitaristu valdkonna téhtsus on kutsedppeasutustes tdusnud seoses Opetajate ja Oppijate
digipddevuste prioritiseerimisega, mis on kirjeldatud Eesti elukestva OJppe strateegias.
Kutsehariduse suuremaks viljakutseks viimastel aastatel on olnud erialase digitehnoloogia
rakendamiseks vajalikud digipadevused (eriealased digipddevused) ning nende arendamine ldbi
kutsedppeasutuste IT juhtimise protsessi. Selleks, et Eesti elukestva Oppe strateegias piistitatud
eesmirke saavutada, on vaja digikiipsuse hindamisraamistikku, mille jargi analiiiisides saab
kaardistada kutsedppeasutuste hetkeolukorra ja 1dhtepunktid. Alles seejarel on voimalik piistitada
eesmargid, kuhu pikas perspektiivis jouda. Kutseharidusel ei ole head raamistikku, mille alusel

saaks hinnata digi-innovatsiooni hetkeseisu dppeasutuse tasandil.

Haridus- ja teadusministeeriumi Kutseharidusprogrammis 2016 — 2019 on sonastanud

kutsehariduse viljakutsed aastateks 2016+:

1. Kutsehariduse I0petajate t60hdive on hea ning Oppe kvaliteeti aitab tdsta jatkuv
kutsedpetajate palgatdus, mis vdimaldab mh palgata jarjest paremaid spetsialiste ja hoida
héid dpetajaid koolis. Katkestajate hulk on tasapisi vihenemas.

2. Viljakutseks on Tallinna ja Tartu pohikoolildpetajate valikute muutumine. Tuleb leida
lahendus kiisimusele, millised tegevused ja meetmed suunaksid kahe Eesti suurema linna

noori rohkem kutsekeskharidust valima ja seda ka lopetama.
3. Jatkata tuleb kogu Eesti koolivorgu planeerimisega koost0s {ildhariduse ning
riigiglimnaasiumide arengutega.
4. Endiselt on tugevalt vaja tegeleda eesti keelest erineva emakeelega kutsedppurite
riigikeeledppe kvaliteedi tagamisega.
Viljakutse punktid 1. ja 3. on otseselt seotud digikultuuri arenguga kutsehariduses, kuna
puudutavad muuhulgas ka erialaseid digipadevusi. Erialaste digipddevuste téhtsusele viitavad
ka magistritoos kasitletud OSKA valdkondlikud rakendusuuringud, mis eraldi uurivad

fokusseeritult ~ just  erialaseid  digipddevusi ja  nende  taset  kutsedppes.

! https://www.hm.ee/sites/default/files/lisa 7 kutseharidusprogramm 2016-2019.pdf
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Laanpere, Pata, Luik ja Lepp (2016) toovad vilja ,,Opetajate digipiddevuste hindamismudeli
uuringu aruandes®, et ,Digipddevuse moistel leidub erinevaid definitsioone, neist iiks
varasemaid ja olulisemaid on Euroopa Parlamendi dokumentides toodud mddratlus (European
Parliament, 2006): ,,Digital competence - the confident, critical and creative use of ICT to
achieve goals related to work, employability, learning, leisure, inclusion and/or participation in
society - is one of the eight key competences for Lifelong Learning in European Union*“.
Digipddevus tihendab suutlikkust rakendada info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT)
enesekindlalt, kriitiliselt ja loominguliselt oma téoga, toovalmidusega, Oppimisega,
meelelahutusega ja iihiskonda kaasatusega seonduvate eesmdrkide tditmiseks. See on iiks
kaheksast iildpddevusest Euroopa Liidu elukestva oppe raamistikus. Digipddevuse moiste
kasutamine on viimastel aastatel kiiresti levinud ja see on asendanudhariduspoliitilises
diskursuses varem kdibel olnud sosarmoisted ‘“meediapddevus”, “infokirjaoskus”, “IKT-

oskused .2

Antud magistritd6 eesmirk on kohandada iildhariduse kontekstis loodud kooli digikiipsuse
hindamisraamistik Digipeegel kutseharidusele ja valideerida kohandatud raamistik koos selle

pohjal loodud veebipdhise hindamisvahendiga.
Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimiskiisimused:

1. Mil médiral ja mis laadi kohandamist vajab iildhariduskoolide digikiipsuse mdotmise
raamistik Digipeegel, et see sobiks rakendamiseks kutsedppeasutustes?

2. Kui usaldusviddrne ja valiidne on kutsedppeasutuste digikiipsuse hindamisraamistik
Digipeegel?

3. Kuidas toetab kutsedppeasutuste digikiipsuse hindamisraamistik Digipeegel IT juhtimist

ja nii Oppijate kui Opetajate erialaste digipadevuste arendamist kutsedppeasutustes?
Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks piistitati {ilesanded:

e Kirjanduse analiiiis;

o Kutsehariduse hetkeseisu, selle arengut mojutavate strateegiate, digikiipsuse
hindamisraamistiku Digipeegel ja IT juhtimise raamistike analiiiis;

o Kutsehariduses labiviidud digitaristu uuringute analiiiis;

e Arendusuuringu ldbiviimine;

e Digikiipsuse hindamisraamistiku valideerimine.

2 http://www.innovatsioonikeskus.ee/sites/default/files/ISTE hindamismudeli uuringu aruanne.pdf
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Magistritod jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimesed kaks peatiikki on teoreetilised ja kolmas

peatiikk késitleb labiviidud arendusuuringut koos analiiiisi ja jareldustega.

Esimeses peatiikis antakse iilevaade kutseharidust mojutatavatest strateegiatest Eestis ja
vélismaal. Antud peatiikis kirjeldatakse kutsehariduse arengut ldbi erinevate mojufaktorite ja
keskendutakse eelkdige Elukestva Oppe strateegiale 2020, mis on aluseks koigile jargnevatele

arengukavadele ja programmidele.

Teises peatiikis kisitletakse kutsehariduses toimunud kaardistusuuringuid ja digitaristu seisu
aastatel 2008 ja 2014. Lisaks uuringutele annab peatiikk iilevaate nii kooli digikiipsuse
hindamisraamistikust Digipeegel kui ka IT juhtimise raamistikest ITIL ja COBIT, mis toetavad

digitaristu arendamist organisatsiooni tasandil.

Kolmas peatiikk kirjeldab lidbiviidud arendusuuringu metoodikat, protsessi ja tulemusi.
Analiiisis keskendutakse digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel vilise valiidsusele

hindamisele ja parendamisele, jareldustes antakse soovitusi jatku-uuringuteks.

Magistritod tulemused on olulised just kutsehariduse digi-innovatsiooni siisteemse juhtimise
kontekstis, et aidata kaasa kolme valdkonna tasakaalustatud arengule digip6orde kaigus:
opikdsituse muutmine, muutuste juhtimine organisatsiooni tasandil ja digitaristu kaasajastamine.
Digipeegel annab kutsedppeasutusele iilevaate, millisel tasemel nad iihes vdi teises valdkonnas

on ning aitab kavandada vastastikku toetavaid arengumeetmeid iga valdkonna kohta.



1 Ulevaade kutseharidusest ja seda méjutatavatest

strateegiatest

Antud peatiikis kirjeldatakse kutsedppeasutuste hetkeolukorda ning riiklikke ja rahvusvahelisi
strateegiaid ja hindamisraamistikke, mis mdjutavad digikiipsuse arengut. Lisaks antakse
ajalooline iilevaade Eesti e-Kutsekooli tegevustest ning tuuakse vélja kutsehariduse digitaristu

arenguplaanid ja- vajadused.
1.1 Eesti kutsehariduse areng

Kutseharidust on Eestis voimalik omandada kutsedppeasutustes ja rakenduskorgkoolides.
2016/2017. dppeaastal pakuvad kutsedpet 33 kutsedppeasutust ja 5 rakenduskdrgkooli. Lihtuvalt
kooli omandivormist jagunevad kutsedppeasutused riigi-, munitsipaal- ja erakutsedppeasutusteks
(Lisa 1). 2013. aastal vottis Riigikogu vastu uue kutsedppeasutuse seaduse, mis muutis oluliselt
senist kutseharidussiisteemi korraldust ja oppekavade siisteemi. Seaduse rakendamiseks viidi
2013-2014 aastal ellu kutsehariduse korralduse ja dppekavade reform, mille kdigus tootasid

kutsedppeasutused vilja uusi Oppekavu.
Kutsedppeseaduse olulised uuendused:

e Kehtestati uued  kutsedppe  liigid, mis on otseselt seostatud  Eesti
kvalifikatsiooniraamistikuga;

e Hindamise korralduses, kutsedppe liikide ja Oppekavade kehtestamisel rakendatakse
labivalt véaljundipdhisuse printsiipi;

e Oppe libiviimise digus antakse akrediteerimise kaudu;

e Kasutusele vdeti Eesti kutschariduse arvestuspunkt (EKAP). 3

Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) Kkiivitas 2015. aastal tookohapohise oppe ehk
Opipoisidoppe programmi kutsehariduses. Antud dppevorm toimub kutsedppeasutuse, dppija ja
ettevotte koostdds. Oppija libib tookohapdhises dppevormis 1/3 kutsedppeasutuses ja 2/3

ettevottes. Tookohapdhise Oppevormi eesmirk on aidata vidhendada viljalangevust

* https://www.riigiteataja.ee/akt/102072013001
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kutsedppeasutustes. Aastani 2020 on seatud eesméirgiks ajakohastada Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide abiga kutsehariduses &ppepraktikasiisteemi, pikendada Opipoisidppe

programmi ning arendada ettevotluskoolitust.

Demograafiline seis on samuti oluline kutseharidust mdjutav faktor. Oppijate arv on stabiilselt
languses, kuid seda kompenseerib mingil médiral tdiskasvanud Oppijate arvu kasv. 2007/08.
Oppeaastal omandas kutseharidust 27 381 Gppijat, samas 2016/17 on Oppijaid kdigest 25 071.
Kui aastatel 2010/11 oppis kutsehariduses 25-aastaseid ja vanemaid oppijaid 4767, siis 2016/17
aastal Opib samast vanuseklassist juba 8801 oppijat.

Karis (2016) kommenteeris Riigikontrolli auditit: "Ulevaade tiiskasvanute osalemisest
kutsedppes": ,.Oppimisvéimaluste kittesaadavaks tegemine mitte ainult noortele, vaid ka
tdaiskasvanutele on juba niitid ja on edaspidigi viga oluline, sest tookdte nappus sunnib téod,
oskusi ja teadmisi timber kohandama senisest tehnoloogiarikkamaks. 2014. aastal oli Eesti 25—
64aastastest 30,2% erialase ettevalmistuseta, see tdhendab, et nii suur hulk inimesi on
alghariduseta, alg-, pohi- voi iildkeskharidusega, neil puudub erialane viljaope (kutse- voi

kérgharidus).Koige enam on erialase hariduseta inimesi 25—29aastaste seas (2014. a 38%) “.*

Antud audit valmis Riigikontrollis 06. jaanuar 2016 ja selles tuuakse vilja, et kutsehariduse
omandamine mdjutab positiivselt tdiskasvanute tooturu olukorda. Auditist selgub, et 12 kuu
jooksul parast 6pinguid vahenes nende isikute arv, kes olid toé6tuna arvel olnud ja suurenes nende

arv, kes teenisid toist tulu, keskmisest palgast suuremat tulu voi tegelesid ettevotlusega.

1.2 Kutsehariduse arengut mojutavad  strateegiadokumendid ja
hindamisraamistikud
1.2.1 Elukestva Oppe Strateegia 2020

13. veebruaril 2014. a kinnitas Vabariigi Valitsus Eesti Elukestva Oppe Strateegia 2020 (EOS),
mis on aluseks koigile HTM tegevusvaldkondadele erinevatel haridustasemetel ja iga-aastasele
hariduseelarvele. EOS (2014) iiheks iildeesmirgiks on ,Kéigile Eesti inimestele nende
vajadustele ning véimetele vastavate opivoimaluste loomine kogu elukaare jooksul, et tagada

neile isiksusena vidrika eneseteostuse véimalused iihiskonnas, t66- ja pereelus.

*http://ww.riigikontroll.ee/Riigikontrol%C3%B6r/Seisukohtijakommentaare/tabid/301/895GetPage/1/895Year/-
1/1tem1d/849/amid/895/language/et-EE/Default.aspx
> https://www.hm.ee/et/elukestva-oppe-strateegia-2020
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EOS (2014) seab viis strateegilist eesmarki:

Muutunud opikisitus

Iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetava, Opioskusi, loovust ja
ettevotlikkust arendav Opikésitus on rakendatud kdigil haridustasemetel.

Piadevad ja motiveeritud opetajad ning koolijuhid

Opetaja/dppejou ja koolijuhi t66 hindamine ja tasustamine on vastavuses nendele
ametikohtadele esitatavate nduete ja t606 tulemuslikkusega.

Elukestva oppe voimaluste ja toomaailma vajaduste vastavus

Kvaliteetsed, paindlikud ja mitmekesiste valikutega ning té6turu arenguvajadusi
arvestavad OppimisvOoimalused ja karjddriteenused on suurendanud erialase
kvalifikatsiooniga inimeste arvu erinevates vanuseriihmades ja Eesti eri regioonides.
Digipoore elukestvas oppes

Oppimisel ja Opetamisel rakendatakse kaasaegset digitehnoloogiat otstarbekamalt ja
tulemuslikumalt, paranenud on kogu elanikkonna digioskused ning tagatud on ligipéés
uue polvkonna digitaristule.

Vordsed voimalused elukestvaks dppeks ja Oppes osaluse kasv

Kdigile on loodud vordsed voimalused elukestvaks dppeks.

Viiest strateegilisest cesmargist on kutsehariduse digikiipsuse konteksti arvestades tdhtsad

kolmas ja neljas punkt, mis on Kkataliisaatoriks kutseharidusele mdeldud digikiipsuse

hindamisraamistiku vélja t66tamisel.

EOSi nimetatakse ka valikute strateegiaks. HTM koostas strateegiale rakendusplaani, kus on dra

toodud EOSi iildeesmirgid, votmenditajad ning rakendusplaani elluviimiseks koostatud

programmide nimetused, kestus, eesmérgid, nditajad ning maksumus.

1.2.2 Kutseharidusprogramm 2016 — 2019

EOSi rakendamiseks kutsehariduses on vilja tootatud Kutseharidusprogramm 2016 — 2019, mille

kaheksa suuremat viljakutset aastaks 2019 on:

Huvigruppide ja sihtrithmade kaasamine.
Tookohapohise Oppe laiendamine.
Kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja kindlustamine.

Kutsehariduse katkestamise vihendamine.

11



e Kutsekeskhariduse tihtsustamine.

e Kutsehariduse rahastamismudeli uuendamine ja dppekohtade tagamine.
Antud magistritdd raames tostetakse esile kaks viimast viljakutset:
e Kutsedppeasutuste vorgu optimeerimine ja dppekeskkonna ajakohastamine

Oluline on iile vaadata Oppeotstarbelise taristu kasutus ning tehnoloogia arengut arvestades

kaardistada vajadus oppebaaside jarjepidevaks kaasajastamiseks.
e Digipdére kutsehariduses °

Digipoore kutsehariduses puudutab nii ildiste kui ka erialaste digipddevuste omandamist,
kaasaegsete digivahendite ja digioppevara kasutamist Oppetods. Eesmidrk on rakendada
Ooppimisel ja Opetamisel kaasaegset digitehnoloogiat, parandada Oppijate ja Opetajate digioskusi

ning tagada ligipdds uue pdlvkonna digitaristule.

Kutseharidusprogrammi maksumuseks on aastani 2019 kavandatud 326 miljonit eurot.
1.2.3 Eesti infoiihiskonna arengukava 2020

Novembris 2013 sai Vabariigi Valitsuse heakskiidu "Eesti infolihiskonna arengukava 2020",
mille alusel luuakse hdsti toimiv riigi IKT keskkond. Eesti infoiihiskonna arengukava (2013)
neljast eesmargist mojutab kutseharidust teine eesmark, mille fookuses on IKT-oskuste tousu
kaudu luua rohkem kdrgema lisandvéartusega tookohti, sellest tulenev suurem rahvusvaheline

konkurentsivoime ja korgem elukvaliteet.

Kutseharidust mojutab Infoiihiskonna arengukavas (2013) alaeesmérk 5.2, mis on sdnastatud
jargnevalt: ,Rohkem  korgema lisandvddrtusega  toékohti,  suurem  rahvusvaheline
konkurentsivoime ja korgem elukvaliteet inimeste |KT-oskuste tousu kaudu. Alaeesmdrgi
elluviimise tulemusel soovitakse tihelt poolt saavutada olukorra, kus koigil Eesti inimestel on
piisavad IKT-alased teadmised ja oskused (sh teadlikkus), et tosta oma elukvaliteeti ja heaolu.
Teisalt seame sihiks panustada toohoive kasvu, konkreetsemalt liikumist suurema
lisandvddrtusega tookohtade loomise ning rahvusvahelise konkurentsivoime kasvu suunas. See
eeldab eeskdtt korgemate IKT-oskuste edendamist. Peamine tegevussuund on seejuures IKT-
oskuste ja -teadmiste edendamine ka muudes eluvaldkondades kui IKT-sektoris tegutseva voi

limberépet vajava téoealise elanikkonna seas<. ’

® https://www.hm.ee/sites/default/files/lisa 7 kutseharidusprogramm 2016-2019.pdf
7 https://mww.mkm.ee/sites/default/files/elfinder/article files/eesti infouhiskonna arengukava.pdf
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Infotiihiskonna arengukava 2020 on iiheks strateegiadokumendiks kutsehariduse arendamisel.
Selles tuuakse vilja, et IKT kasutamine hariduses on votmetéhtsusega, mis omakorda seab

nouded taristule, st. IKT-oskuste tdusu tagamisel on oluline osa kaasajastatud digitaristul.
1.2.4 Euroopa Liidu hindamisraamistikud: DigComp, DigCompOrg, DigCompEdu

Eestis on digipddevustega seotud arengute aluseks DigiComp hindamisraamistik. Euroopa
Komisjoni uurimisinstituut IPTS kaivitas 2011 aastal Euroopa Komisjoni tellimusel projekti
DigComp. Projekti eesmirgiks oli kaasajastada digipadevuste kontseptsiooni ja luua
hindamisraamistik, mis annab tilevaate digipddevuste eri aspektidest. Hindamisraamistik sisaldab
21 alapadevust kirjeldades neid teadmiste, oskuste ja hoiakutena. Digipadevus on seotud paljude
21. sajandi oskustega, mille kdik kodanikud peaksid omandama, et nad saaksid tihiskonnaelus ja

majanduses aktiivselt osaleda.®

DigiComp  hindamisraamistik ~on  iiheks sisendiks kutsedOppeasutuste  digikiipsuse
hindamisraamistiku koostamisel. DigiComp (2013) digipddevuse valdkonnad on jargmised
(Lisa 2):

e Info

Digitaalse info dratundmine, leidmine, viljaotsimine, talletamine, korrastamine ja analiilisimine,

hinnates selle asjakohasust ja otstarvet.
e Kommunikatsioon

Suhtlemine e-keskkondades, veebivahendite abil ressursside jagamine, teistega kontaktide
loomine ja koostdo tegemine digivahendite abil, suhtlemine kogukondade ja vorgustikega ning

nende tegevuses osalemine, kultuuridevaheline teadlikkus.
e Sisuloome

Uue sisu (tekstitdotlusest piltide ja videoteni) loomine ja toimetamine; varasemate teadmiste ja
sisu ldimimine ja Umbertdotamine; loominguline eneseviljendus ja programmeerimine;

intellektuaalse omandi diguste ja litsentside kehtestamine.
e Ohutus

Isikukaitse, andmekaitse, digitaalse identiteedi kaitse, turvameetmed, IKT ohutu ja kestlik

kasutus.

8 https://ww.hm.ee/sites/default/files/digipadevuse enesehindamise raamistik 0.pdf
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e Probleemilahendus

Digivajaduste ja -ressursside viljaselgitamine, informeeritud otsuste tegemine koige
otstarbekamate vOi kdige enam vajadusele vastavate digivahendite kohta, kontseptuaalsete
probleemide lahendamine digivdimaluste abil, tehnoloogia loov kasutamine, tehniliste

probleemide lahendamine, enda ja teiste pidevuste ajakohastamine.’

IPTS poolt arendatav DigiCompOrg raamistik on mdeldud kasutamiseks haridusasutustes (alus-,
ild-, kutse- ja korgkoolid), et viia 1dbi eneseanaliiiis kooli digitaalse vOimekuse osas.
DigCompOrg hdlbustab vorrelda erinevaid haridusasutusi  digikultuuri  juurutamisel nii

siseriiklikult kui ka Euroopas keskselt.

DigCompOrg on heaks instrumendiks strateegilise planeerimise vahendina digikultuuri
kasutusele votmiseks. DigCompOrg raamistik koosneb seitsmest padevusvaldkonnast, mille alla
kuuluvad viisteist moodikut, mis sobivad kdikidele haridusasutustele. DigCompOrg eesmérk on
keskenduda peamiselt Opetamise, Oppimise, hindamise ja nendega seotud protsessidele
haridusasutustes. Digitaalselt padev haridusasutus vajab tasakaalustatud kombinatsiooni

juhtimise ja strateegilise planeerimise vahel kaasates protsessidesse motiveeritud t66tajaid.

DigCompEdu pdhjal loodavasse veebipohisesse hindamisvahendisse SELFIE hakkavad andmeid
lisama koolijuhid, opetajad kui Gpilased erinevatest haridusasutustest, alates alusharidusest ja
I6petades mitteformaalsete dpikogukondadega. DigCompEdu pohineb erinevate riikide opetajate
digipadevuste raamistikele, samuti on arvestatud Eestis kasutuses oleva opetajate digipddevuste
raamistikuga ISTE NETS-T. Antud raamistik ei ole veel valmis, aga eesmark on, et tulevikus

saab Opetaja/dppejoud selle alusel hinnata oma digipadevusi.
1.3 Eesti e-Kutsekool

Kutsehariduse digidppe alased arengud said ametlikuma koost6ovormi 16. veebruaril 2005.
aastal kui kaheksa rakenduskdrgkooli, 27 kutsedppeasutust, Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus
(EITSA) ja HTM allkirjastasid Heade Kavatsuste Protokolli, millega asutati Eesti e-Kutsekooli
konsortsium (e-Kutsekool). Konsortsiumi eesmérk oli elukestva Oppe ja regionaalarengu
pOhimotetest ldhtudes e-0ppe arendamine, haridusasutuste vahelise koostoo algatamine ja
soodustamine. Kutse- ja rakenduskdrgkoolid olid iihises konsortsiumis iiheksa aastat, 2014.

aastal liitusid rakenduskdrgkoolid Eesti e-Ulikooli konsortsiumiga. Alates 2004 aastast oli Eestil

? https://www.hm.ee/sites/default/files/digipadevuse enesehindamise raamistik 0.pdf
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kasutada Euroopa Liidu struktuuritoetused ja e-Kutsekooli konsortsiumi eelarves iile poole

moodustas Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) rahastus.
Olulised digikultuuri arengud e-Kutsekooli konsortsiumis:

e Kvaliteetse ja jatkusuutliku e-Oppe arendus- ja rakendussiisteemi (sh e-Gppe sisu loomise
slisteem, teavitus- ja koolitussiisteem, tugisiisteem ja infrastruktuur) loomine.

e E-Oppematerjalide loomine (e-kursused ja dpiobjektid).

e Haridusasutuste juhtide, dpetajate/dppejoudude, IT-spetsialistide ja haridustehnoloogide
e-Oppe alaste teadmiste kasv (e-Oppe alased koolitused).

e Haridustehnoloogi ametikoha loomine.

e Efektiivse ja jatkusuutliku e-Oppe infrastruktuuri arendamine (repositoorium, e-oppe
keskkonnad).

e Haridusasutuste e-0Oppe strateegiate koostamine.

e-Kutsekooli konsortsium oli suureks hiippeks digikultuuri ja digitaristu arendamisel
kutsehariduses. Tekkis tihine arusaam digikultuurist, kuidas seda arendada, millist sisu ja
oppevahendeid on selleks vaja ning kuidas digitaristu aitab kaasa ja toetab digikultuuri arengut.
2005. aastal oli kutsekoolide IKT taristubaas vdga ndrk ja arvutitdokohtade osakaal viike,
kutsedppeaustuste juhtkonnad ei modistnud veel IKT pdohimdtete sisu ja olulisust.
Kutsedppeasutuste juhid tditsid pigem majandusjuhataja rolli ja IKT arendamine suunati IT juhi
voi IT spetsialisti vastutusalasse. e-Kutsekooli konsortsium tdstis kutsedppeasutuste juhtide
teadlikkust IKTst ja niitas neile, et IKT strateegiline juhtimine on kutsedppeasutuse juhtide iiks

vastutusvaldkondi.

2005. aasta suvel kidivitus ESF toel esimene digikultuuri tdstev projekt ,,E-Oppe arendamine ja
juurutamine kutsedppeasutustes ja rakenduskdrgkoolides (e-VOTI), mille raames alustasid
kutsedppeasutused oma digitaristu uuendamisega ja tekkis teadlikkus IKT tehnoloogia
kasutamisest Oppetdds. Projekti raames said kutsedppeasutused endale soetada erinevat
digitaristut — siile-, lauaarvutid ja dataprojektorid. Kutsedppeasutused votsid kasutusele erinevad
e-oppe keskkonnad (IVA ja Moodle), hakati mdotlema G&ppeinfosiisteemi peale (0sad
kutsedppeasutused votsid kasutusele eKooli), loodi haridustehnoloogi ametikoht, kes aitas kaasa
kutsedppeasutuse Opetajate digikompetentside tdstmisele ja digikultuuri jatkusuutlikkuse
tagamisele. Strateegilisele planeerimisele aitas kaasa kutsedppeasutuste e-Oppe strateegiate
koostamine, mille tarbeks korraldas EITSA mitmeid strateegia seminare, kus tutvustati maailmas

kasutusesolevaid erinevaid e-Oppe strateegiaid. e-VOTI projekti 1opuks oli kdigis
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kutsedppeasutuses toimiv digitaristu ning olid koostatud digikultuuri strateegiad, mis kestsid
aastani 2015.

Projekti e-VOTI (2005) raames viidi 1ibi kolm omavahel haakuvat uuringut, millest antakse

iilevaade kdesoleva magistritdo teises peatiikis:

1) E-oppe kui innovatsiooni difusioon kutsedpetajate hulgas.

2) Eesti kutsedppeasutuste ja rakenduskorgkoolide e-0ppe edulood.
3) E-0ppe monitooring kutsedppeasutustes ja rakenduskorgkoolides.

Uuringute {ildiseks eesmirgiks oli uurida e-Opet kui innovatsiooniprotsessi kutse- ja
rakenduskdrghariduses ning e-Oppe seost Opetamises, Oppimises ja kooliarengus toimuvate
muutustega. Heade e-Oppe praktikate juhtumiuuring oli  suunatud e-Gppe kui
haridusinnovatsiooni protsessi uurimisele. Monitooringu eesmérgiks oli vilja tootada ja
piloteerida  uurimisinstrumente  e-Oppe  regulaarseks  monitoorimiseks  kutse- ja
rakenduskdrgkoolides. Hiljem kasutati vélja todtatud uurimisinstrumenti 2014. aastal SA Innove
poolt libi viidud uuringus ,,E-8ppe rakendamine kutsehariduses®. e-VOTI projekt 1dppes juunis
2008.

2008 — 2013 kaivitus ESF-ist rahastatav programm ,E-Oppe arendamine kutsehariduses®
(VANKEeR ), mille peamine eesmirk oli e-dOppematerjalide ja dpetajakoolituse edasiarendamine,

et aidata kaasa kutse- ja rakenduskorgkoolides dppeprotsessi kvaliteedi tdusule.
VANKEeR programmi (2008) eesmargid ja tulemused olid:

e Riiklikule dppekavale vastava kaasaegse ja kvaliteetse e-Oppematerjali viljatéotamine ja
selle kittesaadavaks tegemine, et tagada Oppe kvaliteedi tdusu Kkutse- ja
rakenduskorgkoolides.

o Toimus e-dppematerjalide vajaduste kaardistamine;
o Loodi 1 222 dppenddala mahus e-kursuseid;
o Tootati vélja 665 dpiobjekti.

e E-Oppe koolitusprogrammi edasiarendamise tulemusena on kasvanud Kkutse- ja
rakenduskorgkoolide  dpetajate/Oppejoudude  kompetentsus e-Oppe vahendite ja
voimaluste rakendamisel dppetdos.

o Tootati vélja 25 EAP mahus uusi e-Oppe alaseid koolitusprogramme;

o Uuendati 14 EAP mahus olemasolevaid koolitusprogramme;
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o Digipadevusi tdstvatel koolitustel osales 1 413 Opetajat/dppejoudu, haridusasutuse
juhti ja haridustehnoloogi.
e E-Oppe alase informatsiooni kéttesaadavus haridusautustele ja laiemale avalikkusele on
kasvanud.
o Toimetati ja anti vilja 24 e-dppe uudiskirja;
o Toimus 49 erinevat infopdeva ja seminari erinevates haridusasutustes;

o Koostati ja anti vilja erinevaid info- ja turundusmaterjale.

Modlema tegevusperioodi (2005 — 2008 ja 2008 — 2013) tulemusena arenes kutsehariduses tugev
haridustehnoloogide kogukond. Haridustehnoloogid toetasid ja koolitasid oma Oppeasutuse
dpetajaid erinevate e-dppe arendustegevuste raames. Opetajate digipddevused arenesid lisaks
koolitustel osalemise kaudu ka e-0ppematerjalide véljatootamise kdigus. Kutsedppeasutused said
soetada erinevat digitaristut (siilearvutid, dataprojektorid). Konsortsiumis kerkisid esile
arvamusliidrid ja e-oppe tugevad praktikud ja metoodikud, kes olid nn innovatsiooni
eestvedajad. Kokkuvotvalt kujunes nende arendustegevuste tulemusena konsortsiumis iihine
arusaam digiajastust, digitaristust ja digidoppe visioonist ning selle saavutamiseks vajaminevatest

meetmetest.

Aastatel 2014-2016 tegeleti HITSA Innovatsioonikeskuse juhtimisel jargmiste kutsedppeasutusi

toetavate arendustegevustega:

e Opetajate ja haridustehnoloogide koolitamine koolitusprogrammis ,,Tuleviku
Opetaja“ ja ,Digiajastu haridusjuht“ ning teistel HITSA info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) alastel tdienduskoolitustel.

e FErinevate teavitusiirituste korraldamine (nt ,,VOrgustik vorgutab® seminarid,
Digidoppe pédev, veebiseminarid, konverentsid).

e Digi-innovatsiooniga seotud konkursid dpetajatele ja dppijatele.

e Digitaalse dppevara viljatootamist toetavate juhendite arendamine.

e Tehnoloogiahariduse arendamine ja rakendamine programmi ProgeTiiger
tegevuste kaudu.

e Haridustehnoloogide vorgustiku koordineerimine ja toetamine.

e Digitaristu soovitused haridusasutustele.

e-Kutsekooli konsortsiumi tegevus on parast VANKeR programmi 1oppu tagasi tombunud ja
kutsedppeasutuste omavaheline koosto6 on olnud aastatel 2014 — 2016 minimaalne, pigem on

digivaldkonna arengusse nendel aastatel panustanud iiksikud entusiastid.

17



HITSA Innovatsioonikeskuse 2015. a tegevusaruanne toob vilja, et kutsedpetajad moodustasid
koikidest HITSA koolitustel ja teavitusiiritustel osalejatest keskmiselt 8%.° Kutsedppeasutused
osalesid digikultuuri arendustegevustes vastavalt vajadusele ja olemasolevale ajaressursile.
Aastatel 2014 — 2016 on mitmed kutsehariduses toimunud reformid jatnud digikultuuri arengu
igapdevastest Oppekorralduslikest kiisimustest tahapoole ning erialase digitehnoloogia areng jai
tdiesti tdhelepanuta. See nditab, et paari viimase aasta jooksul on kutsedppeasutused liikunud

digipoorde poole vdga erineval tasemel.

1.4 Kutseoppeasutuste digitaristu, digioppevara ja Opetajate digipidevuste

hetkeseis

Digitaristu arengule kutsedppeasutustes aitas kaasa HTMi poolt 2007 — 2013 prioriteetse suuna
,Hariduse infrastruktuuri arendamine” meetme ,Kutsedppeasutuste Oppekeskkonna
kaasajastamine” elluviimine. Antud meetme raames uuendati kutsedppeasutusi 161 803 212,70
euro ulatuses, mille tulemusena renoveeriti kutsedppeasutuste dppehooneid, dpilaskodusid ning
osteti uuemat digitehnoloogiat, mis aitas kaasa Oppeprotsessi kaasajastamisele.

Kutsedppeasutuste IKT taristu paranes tuntavalt.

Ehitati vélja korrektsed vorgud, vdeti kasutusele ja arendati erinevaid infosilisteeme,
kutsedppeasutused votsid todle IT juhid voi tdsteti olemasolevate spetsialistide kompetentsi,
arenes  simulatsioonitechnika  kasutuselevotmine  Oppeprotsessis.  2014.  aastaks  oli
kutsedppeasutuste taristu, Oppe- ja tookeskkond Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF)
perioodide 2004-2006 ja 2007-2013 toetuste abil suures osas ajakohastatud. Kutsedppeasutuste
pracgust digitaristu baasi vOib lugeda heaks, aga hetkel ldheb ressurss digitaristu
jatkusuutlikkuse tagamisele. ERF meetmete raames soetatud taristu on joudnud vanusesse, kus
seda on vaja hakata uuendama, selleks on kutsedppeasutused vilja tootanud IKT taristu
strateegia ja rakenduskavad. Kui ldhtuvalt ERF nouetele pidi 2007 — 2013 aastal soetatavad
seadmed vilja ostma, siis praegu on eelistatud liisingu votmine, mis tagab iga kolme voi nelja

aasta tagant digitaristu viljavahetamise.

Kutsedppeasutustes tegeletakse digidppevara arendamisega HTMi Digip6orde programmi 2016-
2019 raames. Digipoorde programmis on meede 2, mis keskendub kutsehariduse omandamiseks
vajaliku digitaalse dppevara kittesaadavuse tagamisele. Antud meetme tulemusena on aastaks

2019 kasutusele voetud kaasaegne ja uuenduslik digitaalne Sppevara, mis toetab Jppija

19 hitp://mww.innovatsioonikeskus.ee/sites/default/files/innovatsioonikeskus/Innovatsioonikeskus _aruanne2015.pdf
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individuaalset arengut, loovust ja innovaatilisust ning vajaliku digipddevuse omandamist, et
vastata tooturu vajadustele. 2016. aastal oli kutsehariduses pohirdhk olemasoleva Oppevara
kaardistusel ja uute oppeprojektide loomisel, mille tulemusena valmisid erinevates valdkondades

digidppematerjalid.

Digitaristu ja digidppevara arengute juures on véga tédhtis roll dpetajate digipddevustel. Ainult
digipddevad oOpetajad tagavad kaasaegse tehnoloogia ja Oppevara eesmérgipdrase kasutamise
oppeprotsessis. Eestis on dpetajate digipadevuste hindamise aluseks voetud International Society
for Tehnology in Education (ISTE) digipadevuste standard NETS-T (National Educational
Technology Standards for Teachers). ISTE NETS-T standard on kirjeldatud Eesti Opetajate
kutsestandardis ja on aluseks Opetajate digikoolituste Opivéiljunditele. Eestis on standardi

kohandamisega tegelenud HITSA poolt loodud digipddevuste to6rithm.
ISTE NETS-T mudel jaotab digipddevused viide valdkonda:

1. Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine.

2. Digiajastule kohaste opetamis- ja hindamisvotete arendamine.

3. Opetaja eeskuju digiajastu t66- ja dppimiskultuuri kandjana.

4. Digiiihiskonnas kodanikuna kditumine.

5. Kutsealane areng ja eestvedamine.*!
1.5 Kutsehariduse digitaristu arenguplaanid ja -vajadused

Kutsehariduse digitaristu koosneb kolmest komponendist — vork ja digiturve, arvutipark ning
tarkvara ja infosiisteemid. Vorgule ja digiturbele pannakse suurt rdhku ja panustatakse sellele, et
koik kutsedppeasutuste dppekorpused saaksid kaetud toimiva Wifi vorguga, mis on eristatud
sihtgrupiti — dpetajad, oppijad ja kiilalised. Arvutipargi arendamiseks tegeletakse pigem tehnika
rentimisega, et tagada arvutite véljavahetamine iga kolme v0i nelja aasta jirel. Selline

perioodiline arvutipargi uuendamine loob aluse digirikastatud dppeprotsessile.

Kutsehariduses on eelistatud statsionaarsed arvutitookohad ja arvutiklassid, kuid aina enam
minnakse ile ka mobiilsetele arvutiklassidele. Tahvelarvutid ei ole kutsehariduses viga
populaarsed. Tarkvara puhul on tihtis, et kasutatakse legaalset tarkvara. Uha enam eelistatakse

vabavaralist tarkvara. Kutsehariduses spetsiifikast lahtuvalt on laialdane simulatsioonitarkvara

"https://www.innovatsioonikeskus.ee/sites/default/files/ISTE%20%C3%B5p%20digip%C3%A4devusmudel %2020
16.pdf
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kasutamine, mis on kulukas. Seetottu kavandatakse HTM ja Innove SA koost6os vajaduste
kaardistust, et soetada iihiselt sarnast eriala Opetavatele kutsedppeasutustele vajalik

simulatsioonitarkavara.

Infosiisteemide arendamisel on vdetud HTM-il suund haridusasutuste iileste infosilisteemide
véljatootamisele, et tagada koosvdimeline, kvaliteetne, ajahetkes Oige ja turvaline andmete
vahetus. Kutsehariduses on kasutusel erinevad infosiisteemid niiteks SAIS, OIS, Siseveeb,
EHIS, Moodle, eKool jne. See kodik loob aluse, et iiha rohkem soovitakse luua infoteenuseid, mis
aitaksid kaasa Oppijate, Opetajate/dppejoudude ja teiste haridustodtajate igapdeva elu lihtsamaks
ja efektiivsemaks muutmisele. Haridusasutuse peamine iilesanne koosvdime kasvatamiseks on
X-tee teenuste loomine, mis voimaldab andmete transporti iile turvalise andmevahetuse kihi.
Koosvdime funktsionaalsus saab alguse iihisest arusaamisest andmete tdhenduses. Koosvdime

kasvatamist ja hoidmist tuleb vaadelda ajas muutuvana.

Koosvoime kasv loob uued voimalused. Koosvoimeliste infosiisteemide puhul on ka viiksemad
infosiisteemid vOimelised toimima {ihtse tervikuna. See soodustab innovatsiooni ja uute
tehnoloogiate kiiremat kasutusele vOtmist. Niikaua kuni suudetakse tdita koosvOimelisusele
esitatavad nduded, peab haridusasutuste to0ks vajaliku funktsionaalsuse valik olema voimalikult
piirangute vaba. Tdna on vabadus valida endale sobiv infosiisteem, samas tuleb selle vabaduse

juures arvestada majandusliku tasuvuse ja efektiivsusega.'®

Haridusasutused on hakanud uute infosiisteemide loomisel arvestama koosvOoime raamistiku
noudeid, mis omakorda on aidanud kaasa eraldiseisvate infosiisteemide vdhenemisele ja

koosvOimeliste infostusteemide kasvamisele.

1.5.1 Kutsehariduses kasutuses olevad infosiisteemid

Jargnevalt on toodud {ilevaade kutsehariduses kasutustest olevates infosiisteemidest ja
keskkondadest.

e Siseveeb.ee

Siseveeb on kutsedppeasutuste terviklik infosilisteem, mis hdlmab lisaks dppekorraldusele ka
personaliarvestuse, dokumendi-, ruumi- ja varahalduse vajadusi. Siseveeb on loodud 2007.
aastal, arhitektuuri aluseks on FreeBSD, Apache 2.4.10 ja PHP 5.5.17. Siseveebi kasutab 22
kutsedppeasutust 14 781 dppijaga.

12 https://issuu.com/e-ope.ee/docs/koosvoimea5 bleed3 sisu kaaned
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e Rakenduskdrgkoolide OIS1

OIS1 on rakenduskdrgkoolide dppetdd administreerimiseks loodud infosiisteem. Selle peamised
protsessid on oOppijate, Opetajate ja vilistalaste iile arvestuse pidamine, Oppejou koormuste
haldamine, dppekavade ja Oppeainete sisestamine ja haldamine, deklareerimine, tunniplaanide
koostamine ja administreerimine, dppetoetuste taotlemine ja menetlemine. OIS1 baasarhitektuur
ja -funktsionaalsus on loodud 2007. aastal, tdiendatud SF vahenditest perioodil 2010-2012,
baasarhitektuur koosneb Ubuntu Server LTS (12.04.5 LTS), Apache 2.2.22, Zend Server
(LAMP), Zend Framework (1.9.1), PHP (5.3.10), Mootool Framework (Javascript/ajax) (1.4.1),
LibreOffice (3.5.7), MySQL (InnoDB) andmebaas 5.5.43, pdhineb avatud lihtekoodil. OIS1
kasutab 3 kutsedppeasutust ja 12 rakenduskorgkooli, kus on kokku 9 725 aktiivset oppijat, 5 059
oppejoudu/dpetajat ningl 743 dppeosakonna todtajat.

» Teised infosiisteemid:

Kutsedppeasutused kasutavad kokku 13 erinevat infosiisteemi: Sisseastumise infosiisteem
(SAIS); Eesti hariduse infosiisteem (EHIS); Eesti koolide haldamise infosiisteem (EKIS);
Eksamite infosiisteem (EIS); Dokumendivahetuskeskus (DVK); Riigitddtaja iseteenindusportaal
(RTIP); Plagiaadituvastussiisteem KRATT; Riigihangete register; E-maksuamet/e-toll;
Tootukassa iseteenindusportaal; Raamatukogude Info- ja Kataloogisiisteem (RIKS); eKool;

praktikabaas.net.

Kutsehariduses on kasutusel vdga mitmeid erinevaid infosiisteeme, mis koik nduavad
omavahelist koosvoimet. Kahjuks on loetelus toodud infosilisteemid arendatud erinevatel aegadel
ja koosvdime erinevate infosiisteemide vahel on minimaalne voi puudub {iildse. Hetkel on
arendamisel OIS2 ja uus EHIS ning uus SAIS valmis eelmisel aastal. Uued arendatavad
infosiisteemid on koosvOimelised ja modulaarsed arvestades tdnapdevaseid infosilisteemide

ndudeid.
15.2 E-oppekeskkonnad ja digioppevara

HITSA pakub haridusasutustele opikeskkonda Moodle (Modular Object-Oriented Dynamic
Learning Environment), mis on iiks levinum vabal tarkvaral pohinev opikeskkond, millel on ligi
70 miljonit registreeritud kasutajat {ile maailma. Moodle sse on sisse ehitatud hulk erinevaid e-
Oppe vahendeid ja tegevusi, mida Opetaja saab oma e-kursusel kasutada (Oppematerjalide
esitamise voimalused, testid, tilesanded, foorumid jpm). Enamus kutsedppeasutusi kasutab

Opikeskkonnana HITSA serveril majutatud Moodle platvormi. Arenduses olev kutsedppeasutuste

21



dppeinfosiisteem (OIS2) on liidestatud Moodle-iga, vdimaldades dppijate, kursuste ja hinnete
kohta tekkivate andmete automaatset liikumist kahe siisteemi vahel, aga ka {iihekordset

sisselogimist (SSO, Single Sign On).

Digidppevara loomine hoogustus kutsehariduses e-VOTI projekti ja VANKeR programmi
raames. Enne seda puudus kutseharidusel eesti keelne digidoppevara, monikord kasutasid
dpetajad ettevdtete poolt loodud digitaalseid dppematerjale. e-VOTI projekti raames tootati vilja
767 oppenddala mahus e-kursuseid (kursustest vdhemalt 50% on ldbitav veebipdhiselt) ja 605
digitaalset Gpiobjekti (digioppevara: videoklipid, pildid, skeemid, simulatsioonid, testid jms).
VANKEeR programmi raames tootati védlja 1222 dppenddala mahus e-kursuseid ja 665 opiobjekti.
Hetkel koordineerib HTM Digipodrde programmi, kus on plaanis kutsehariduse

digidoppematerjalide osakaalu suurendada.
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2 Ulevaade kutsehariduse arengut mdjutatavatest uuringutest,
digikiipsuse hindamisraamistikust Digipeegel ja IT juhtimise

raamistikest

Antud peatiikk annab iilevaate kutsehariduse digitaristu kaardistusuuringutest, t60jouvajaduse
seire- ja prognoosisiisteemi OSKA rakendusuuringutest, iildhariduse hindamisraamistikust
Digipeegel ning IT juhtimise raamistikest ITIL ja COBIT, et illustreerida organisatsioonide IT

juhtimise olulisust infoiihiskonna arengus.
2.1 Kutsehariduse digitaristu kaardistusuuringud

e-Kutsekooli konsortsiumi koordineeritud projekti e-VOTI raames viidi 2008. aastal ldbi kolm

omavahel seotud uuringut:

e _E-Oppe kui innovatsiooni difusioon kutsedpetajate hulgas*;
o  Eesti kutsedppeasutuste ja rakenduskorgkoolide e-Oppe edulood*;

e  E-Oppe monitooring kutsedppeasutustes ja rakenduskorgkoolides®.

Nimetatud uuringud olid esimesed e-oppe alased uuringud kutse- ja rakenduskdrghariduses
(haridusasutustes). Uuringute tulemused annavad meile {ilevaate digitaristu olukorrast

haridusasutustes 2008. aastal. Uuringus osales 22 kutsedppeasutust ning 10 rakenduskdrgkooli.

Digitaristu olukorda haridusasutustes uuriti kolmanda uuringuga ehk monitooringuga, mis

koosnes jirgnevatest teemaplokkidest (Umarik, Laanpere, Loogma, Kruusvall, 2008):

1) tugistruktuur;

2) ligipads IKT vahenditele ja internetile;

3) ligipas tarkvarale ja IT teenustele;

4) dppeinfosiisteemide ja dpihaldussiisteemide kasutamine;

5) koostoopraktikad ja koolitusvoimalused.

Alljargnevalt on esitatud monitooringu tulemus, mis annab iilevaate haridusasutuste digitaristu
olukorrast 2008. aastal (Umarik jt., 2008):
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o Opetajate ligipais arvutitele

Opetajate ligipdds arvutitele varieerus haridusasutustes 2008. aastal olulisel méiral. Keskmiselt

oli iihes haridusasutuses 40 lavaarvutit ning 13 siilearvutit.

Haridusasutustes oli keskmiselt iga 1,7 pdhikohalise dpetaja kohta iiks arvuti, analiiiisi aluseks
oli voetud pohikohaga dpetajate arv. Antud teemaplokis kiisiti ainult dpetajatele kasutamiseks
olevate arvutitookohtade arvu, mis tdhendab seda, et arvutitookohad ja -klassid, mida jagatakse

Oppijatega olid arvestusest vilja jaanud.
o Oppijate ligipiis arvutitele

Haridusasutustes olid olemas Oppijate jaoks mdeldud arvutiklassid. Keskmiselt oli iihes
haridusasutuses viis arvutiklassi 92 arvutitookohaga. Loodud indikaator — Opilaste arv
arvutitookohtade kohta — peegeldab haridusasutuste 10ikes védga suuri erinevusi Oppijate
ligipadsus arvutitele. Keskmiselt on haridusasutustel 14,4 dppijat iihe arvutitookoha kohta. Kdige
paremini varustatud haridusasutustes oli iga 3,4 doppija kohta olemas arvutitookoht, samas oli ka
hoopis vidiksema varustatusega haridusasutusi, kus oli vaid iga 69 voi ka 73 dppija kohta iiks

arvuti.

Enamikel oppijatel oli vdoimalus kasutada haridusasutuse arvuteid ka véljapool koolitunde. ¥4
valimis olevatest haridusasutustest olid arvutiklassid avatud ka pérast tundide 16ppu voi oli
arvutitele ligipadasu tagatud haridusasutuse raamatukogus. Pooltel haridusasutustel oli loodud

arvutikasutuse voimalused Spilaskodude juurde.
e Ligipias traadita internetiiihendusele

Valdavalt oli haridusasutuste oppehoonetes olemas traadita-internetiiihendus. Kolmandikul
haridusasutustest oli internetiiihendus kindlustatud véikesel alal, pooltel oli suur osa ning neljas
haridusasutustes olid kdik ruumid traadita internetiga kaetud. Vorreldes kutsedppeasutustega oli
rakenduskdrgkoolides traadita internetiiihendus laiemal alal Kkéttesaadav. Koguni 40%
rakenduskdrgkoolidest oli Wifi-tihendus koigis kooli ruumides, samal ajal kui kutsedppeasutuste
hulgas tdiel miiral traadita internetiithendusega kaetud koole ei olnud. Ule poole valimis olnud
traadita internetiga varustatud haridusasutustest voimaldati avalikku juurdepéddsu koigile,
kolmandikul haridusasutustel oli tagatud osaliselt piiratud juurdepdés traadita vorguithendusele
ning neljas  haridusautuses oli  vOrguithendus rangelt piiratud juurdepédisuga.
Rakenduskorgkoolide ja Kutsedppeasutuste vordlemisel selgus, et rakenduskdrgkoolid
voimaldavad sagedamini avalikku juurdepddsu kooli traadita internetiithendusele: 70%
rakenduskdrgkoolidest ~ vordluses  45%  kutsedppeasutustest  (Umarik  jt.,  2008).
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e RIiist- ja tarkvara kiittesaadavus

Lisaseadmed, mida kool pakub
dpetajatele/dppejoududele kasutamiseks? (%)

Skinner 100
Digifotokamera 197

Digivideokaamera 184
Digitaalne doktofon | 50
Puutetundlik tahvel - 50
Arvuti kilge thendatavad modteriistad 1 41

Arvuti juhitavad téopingid 134

Pihuarvutid [T 16

1

0 20 40 60 80 100 120

Joonis 1. Lisaseadmed, mida kool pakub dpetajatele kasutamiseks (Umarik jt., 2008).

Joonis 1 annab tlevaate, et 2008. aastal oli haridusasutustel tisna laialt levinud IT vahendiks
skdnner, digifotokaamera ja -videokaamera. Pooled haridusasutused olid soetanud digitaalsed
diktofonid ja puutetundlikud tahvlid. Samas, mobiilseid seadmeid oli sellel ajal haridusasutustes
veel vihe, olles soetatud vaid viide haridusasutusse. Haridusasutustes kasutatavate lisaseadmete
osas vois tdheldada, et kittesaadavus oli suurem haridusasutustes, kus dpetatakse IT erialasid
ning samuti suuremates haridusasutustes. Néiteks olid haridusasutustel, kus Opetatakse IT
erialasid, 77% olemas Opetajale kasutamiseks puutetundlikud tahvlid, samas kui haridusasutuste

hulgas, kus IT erialasid pole, on vastav osakaal 25% (Umarik jt., 2008).

2014. aastal viis SA Innove ldbi uuringu ,,E-0ppe rakendamine kutsehariduses® (Andresson,
Lipmaa ja Torga, 2014). Uuringus osales 31 kutsedppeasutust ning sihtgrupiks olid koolijuhid,

dpetajad ja dppijad. Digitaristu valdkonda kisitleti jirgnevates uurimiskiisimustes*:

e Milline on IKT-vahendite kasutamine dppetooks Opetajate ja Gpilaste hulgas ning mis on
mittekasutamise pohjused? Kuivord ja tdnu millele on IKT vahendite kasutamine dppetdoks
muutunud?

e Milline on digitaalne 15he Gpetajate ja dpilaste hulgas ning mis on selle pdhjused?
e Kuidas toetavad e-Oppe rakendamist Gppeasutuse tasandil kooli juhtkond, infrastruktuur

(riist- ja tarkvara), investeeringud, tugistruktuur, koosto6 jms tegurid?

Jargnevalt on iilevaade Innove uuringu tulemustest(Andresson jt., 2014), mis késitlevad

digitaristu osa ja annab iilevaate kuue aastasest muutusest digitaristu valdkonnas kutsehariduses.

3 https://www.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/Uuringud/E-%C3%B5ppe%20uuring%2031122014.pdf
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SA Innove (Andresson jt., 2014) poolt 1dbi viidud uuringus oli vastanud Opetajate seas koige
enam levinud Oppijatele e-oppe keskkondades voi e-posti teel tagasiside andmine, aktiveerivate
meetodite kasutamine, oppematerjalide veebi iiles laadimine, veebiaadressi viidetega varustatud
lisa Oppematerjalide koostamine, juhtumianaliiiis ja probleemipohine Ope. Harva kasutasid
dpetajad vorgudiskussioonide libiviimise vdimalusi (e-dppe keskkonnad, Skype jms). Ule 50%
vastanutest olid vaid tiksikutel juhtudel voi tildse mitte kokku puutunud e-kursuste koostamise ja
kavandamisega, digitaalsete Opiobjektide valmistamisega, elektrooniliste testide pdhjal
hindamisega ning dpetamisel erialase dpitarkvara kasutamisega. Oppijate vastustest tulenes, et
peaaegu koikides vOi vdhemalt kiillalt paljudes Oppeainetes kasutatakse enamasti
oppematerjalide kattesaadavaks tegemist veebis (nii vastas iile 60% vastanud dppijatest), kiillalt
sage on ka elektroonilise tagasiside andmine. Ulejisinud e-dppe vahendid esinevad harvem.
Kdige vahem esineb Oppijate hinnangul videokonverentside vdi e-loengute kasutamist. Uuringu
kédigus kiisitletud haridustehnoloogide, Opetajate ja koolijuhtide hinnangul on nende koolid
hetkel IKT vahenditega varustatud kas pigem hésti voi vdga hésti, niimoodi arvas uuringu kogu
valimist umbes 75% Kkiisitletud haridustehnoloogidest, 87% Opetajatest ja 70% koolijuhtidest.
Opetajate ja Oppijate ligipadsu kutsedppeasutustes olevatele arvutitele ja internetile hindasid

kutsedppejuhid jargmiselt:

Igal Gpilasel on internetti ligipads koolivalisel _
ajal
Izal Gpilasel on internetti ligipads koolis || NN D
Izal 8pilasel on oma arvuti | NG [
Igal Gpetajal on ligipaas internetti togvalisel _
ajal
Izal 6petajal on ligipaas internetti todkohal _
lzal Gpetajal on oma tidarvuti |G
1] 2 4 6 g8 10 12 14 16 18
W Koigil  m Peaaegu koigil Pooltel mOsadel mVahestel Raske delda

Joonis 2. Opetajate ja Opilaste ligipdds arvutitele ja internetile, koolijuhtide hinnangud
(Andresson jt., 2014).
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Joonis 2 (Ik 26) nditab, et koige positiivsemalt hinnatakse Gpetajate ligipddsu internetile, seda nii
tooajal kui tooviliselt. [lmselt on selline hinnang ajendatud asjaolust, et kutsedppeasutused, mille
juhid kiisitlusele vastasid, on enamikul Opetajatest olemas oma todarvuti. Ka Opetajate endi
hinnangul kasutavad nad arvutit ja internetti nii t661 (koolis) kui ka kodus — arvuti kasutamisega
kéttesaadavuse mottes Opetajate sonul probleeme ei esine. Oluliselt madalamalt hindasid
kutsedppejuhid Oppijate ligipddsu arvutitele ja internetile — umbes poolte vastanud
kutsedppejuhtide hinnangul on vaid pooltel Oppijatel olemas isiklik arvuti. Koigilt
vastajagruppidelt kiisiti eraldi ka konkreetsete IKT vahendite piisavuse kohta nende
kutsedppeasutustes (Joonis 3). Haridustehnoloogide hinnangul on kutsedppeasutustes puudus

eelkdige tahvelarvutitest ja nutitelefonidest.

Interaktiivne tahvel
Multimeediavahendid
Audiovahendid
Dataprojektor
Video-aparatuur
Nutitelefon

Tahvelarvuti

Arvuti

0% 20% 40% 60%

o0
=)
=
=)
=)

W On piisavalt  m Ei ole piisavalt

Joonis 3. Haridustehnoloogide arvamus: Millistest IKT vahenditest on Teie koolis puudus
(Andresson jt., 2014)?

Kutsedppeasutuste juhtide ja Opetajate hinnangud langesid haridustehnoloogide omaga kokku,
ainsaks markimisvéadrseks erinevuseks on Opetajate mdnevorra madalam hinnang video-
aparatuuri kittesaadavuse kohta nende koolis (Andresson jt., 2014). Kutsedppeasutused eeldavad
ttha enam nutiscadmete olemasolu ka dppijatelt endilt. Tegemist on BYOD (bring your own
device) ehk Vota Oma Seade Kaasa (VOSK) ldhenemisega. Reaalset ja piisivat praktikat
nutiseadmete Oppetdds kasutamise kohta siiski ei esine — pigem on tegemist katsetustega, et
oppetood mitmekesisemaks ja huvitavamaks muuta. Uuema tehnikaga (nutiseadmed) seoses
tunnetatakse vajadust konkreetsete e-Gppe jaoks loodud tarkvaraliste lahenduste jérele, millega
uusi IKT vahendeid e-oppes efektiivsemalt dra kasutada. Kuigi paljudel pilastel on olemas
isiklikud nutitelefonid, ei ole nende rakendamine dppetdds levinud, kuna puudus on teadmistest

ja oskustest, kuidas telefone (ja teisi nutisecadmeid) dppeprotsessis rakendada.
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Uuringus kiisitletud Sppijad kasutavad Oppetdods koige enam arvutit (iile 80%) ning interneti
pisiithendust (60%), Oppetdos kasutatakse pigem harva tahvelarvutit (15%), nutitelefoni ja
internetipulka (modlemad 25%). Erinevalt internetipulgast ja tahvelarvutist kasutavad oppijad
nutitelefone igapdevaselt, aga harva dppetdo eesmargil. Isiklikku arvutit voi nutiseadet (telefon,
tahvel) kasutavad kutsedppeasutuste dppijad peamiselt e-posti lugemiseks ning sotsiaalmeedias
suhtlemiseks, koige harvemini dppet6ds. Uuringus selgus, et isiklikku nutiseadet omab vastanud
Oppijatest 84%, piisiv veebilihendus (kas piiratud vdi piiramata mahuga) on 92% Oppijate

nutiseadmetel (Andresson jt., 2014).

Interaktiivne tahvel I I —
Multimeediavahendid GGG I
Audiovahendid I I
Dataprojektor |
Video-aparatuur I I
Nutitelefon NG
Tahvelarvuti I
Arvuti- | —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(=]

W Regulaarselt mAeg-ajalt mMdned korrad katsetanud m Ei kasuta, aga planeerin kasutama hakata mEi kasuta

Joonis 4. Opetajate poolt kasutatavad IKT vahendid (Andresson jt., 2014).

Innove uuringu kohaselt (Andresson jt., 2014) kasutavad kutsedppeasutuste dpetajad kdige enam
arvutit, dataprojektorit ning video-aparatuuri, vihe on kasutust leidnud interaktiivsed tahvlid,

nutitelefonid ja tahvelarvutid (Joonis 4).*

Vorreldes eelpool kirjeldatud kahte uuringut, on selgelt ndha, et kutsehariduses on digitaristu
osas viimase kuue aasta jooksul olnud hiippeline edasiminek. Arenguvdimalusi on pakkunud
erinevad programmid ja tegevused, mida tutvustati magistritdd esimeses peatiikis. Samuti on
viimase kuue aasta jooksul tuntavalt arenenud arvutitehnoloogi. Juurde on tulnud nutiseadmed,
mis muudavad tehnoloogia kasutamise mobiilsemaks ja mugavamaks, samas pannes suuremat
rohku turvalisusele, IT juhtimisele ja vorgule, mis omakorda mdjutab ka Oppeprotsessi

labiviimist, muutes selle innovaatilisemaks ja mitmekiilgsemaks.
2.2 OSKA raport

2014. aastal alustas SA Kutsekoda toojouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi OSKA

rakendusuuringutega. Kord aastas koostatakse OSKA raames iildraport t66jouvajaduse muutuste,

% https://www.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/Uuringud/E-%C3%B5ppe%20uuring%2031122014.pdf
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tooturu arengute ja neid mdjutavate trendide kohta ldhima 10 aasta vaates. OSKA tulemused
aitavad kaasa kutsehariduse kvalifikatsioonide ajakohastamisele, toetavad Oppekavade
uuendamist ja aitavad tiiendada karjadrindustamisteenust. 2016. aastal valmisid OSKA raames
esimesed sektoripdhised analiiiisid info- ja kommunikatsioonitehnoloogias, arvestusalas ning
metsanduses ja puidutodstuses. 2017. aasta kevadel on valmimas rapordid sotsiaaltod ning

metalli- ja masinatédstuse sektoris. ™

Kutsehariduses on vOtmetdhtsusega ettevotjate sisuline osalemine kutsedppe arendamisel. Siia
alla kuuluvad praktikakohtade ja to6kohapdhise Gppe voimalused ning ettevitete oma toGtajatele
tdienduskoolituste pakkumine. Ettevotjate suurem kaasatus kutsedppeasutuste sisu kujundamisse
aitab kaasa Oppe ajakohasusele ja kvaliteedi tagamisele. OSKA rakendusuuringute tdhtsus on
kutsehariduses védga suur, sest need annavad sisendi kutsedppe sisule ja koolitusmahtude
kavandamisele. OSKA rakendusuuringute suur véartus on, et nad keskenduvad ka valdkondade

erialastele digipddevustele.

Kasutusvaldkondade laiendamisel ja uute tehnoloogiate rakendamisel ning arendamisel

muutuvad ldhema 10 aasta vaates oluliseks jargmised IKT valdkonna oskused'®:

e Suurandmete to6tlemise ja asjade interneti areng kasvatavad ndudlust andmekaeve
tehnoloogiate rakendamisoskusega ja andmeanaliiiisi siigavuti tundvate spetsialistide
jarele;

e Uute tehnoloogiliste lahenduste ja teenuste keerukus kasvatab vajadust kiiberturbe alaste
teadmiste ja oskuste arendamiseks nii IKT kui teiste valdkondade spetsialistidel;

e E-teenuste laialdane kasutamine eeldab turvalisi, kasutuslihtsaid ja -mugavaid teenuseid,
mis omakorda seavad ndudmised arendajate ja haldajate oskustele;

e Erinevate IKT alavaldkondade vahel piirid hdgustuvad ja kohati suisa kaovad. Teistele
majandussektoritele 1KT-lahenduste viljaarendamine, juurutamine ja haldamine eeldab
IKT-spetsialistilt ulatuslikke baasteadmisi tarkvaraarendusest, kommunikatsiooni-
tehnoloogiast, andmesidevorkudest, IKTsiisteemidest ja -teenustest. Valdkonna
kvalifitseeritud  t66joudu  iseloomustavaks mérksdnaks muutuvad valdkonnast
laiapdhjalisemad teadmised ja oskused;

e Uha kaalukamat rolli mingivad iildoskused — vdimekus teha koostodd ka
rahvusvahelistes meeskondades, Kkliendi vajadustele orienteeritus, projektide ja

protsesside juhtimise oskus, loov ldhenemine probleemilahendusele, erinevaid

'3 http://oska.kutsekoda.ee/
'8 http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2016/04/1KT -luhiversioon.pdf
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perspektiive arvestav ildistus- ja terviku nigemise oskus, miiligioskus ja
ekspordisuutlikkus,  esinemisoskus  jne.  Valdkonna kvalifitseeritud  t66joudu
iseloomustavaks mérksonaks muutub vdimekus neid oskusi kasutada kombineerituna
spetsiifiliste erialaste oskustega;

e |KT-lahenduste arendamine ja laialdasem kasutuselevott toob omakorda kaasa vajaduse
nn targa tellija vOimekusega spetsialistide jarele teistes sektorites — erialaste 1KT-

kompetentsidega teiste valdkondade spetsialistid. *’

OSKA valdkondlikes rakendusuuringutes kombineeritakse kvantitatiivne ja kvalitatiivne meetod.
Selleks kasutatakse statistilisi andmeid, viiakse ldbi intervjuud sektorite ekspertidega ja toimuvad
grupiarutelud. Igal aastal analiiiisitakse viit majandusvaldkonda ja iga viie aasta jarel viiakse 1dbi
korduv analiiiis. Vahepealsetel aastatel jalgib valdkondlik eksperdikogu, kuidas raportis tehtud
jareldusi tédidetakse. Kvantitatiivses analiiiisis kasutatakse asjakohaste registrite ja uuringute
andmeid ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) koostatud t66jouvajaduse
prognoose. Sektori ekspertide intervjuude ning grupiarutelude kdigus kogutakse infot sektori
oskusi, t66joudu ja haridust késitletavatel teemadel. Intervjuude ja grupiarutelude kaigus
arutletakse ka sektorit mojutatavatest tulevikutrendidest ning nende mdjust to6joule ja oskuste
vajadustele, sektoriga seonduvat haridust ning ettepanekuid spetsialistide haridusliku
ettevalmistuseks. Valdkondlikud ekspertkogud hindavad sektori arvulist t66jouprognoosi ja

koolitusmahtusid.*®
2.3 Uldhariduskoolide digikiipsuse hindamisraamistik Digipeegel

Kutseharidusel ei ole head digikiipsuse hindamiseraamistiku, mille alusel saaks hinnata
kutsedppeasutuse tildist digikiipsust. Kutseharidusele mdeldud digikiipsuse hindamiseraamistiku
kohandamise aluseks on iildhariduskoolidele viljatootatud digikiipsuse hindamiseraamistik (Lisa
6). Uldhariduse digikiipsuse hindamisraamistiku teoreetiliseks aluseks on endise Toronto
Ulikooli Ontario Instituudi Haridusuuringute dekaani, emeriitprofessor Michel Fullani raamatus

Stratosphere (2013) vilja toodud kolm valdkonda, mis on hariduse digi-innovatsioonis tahtsad:

1. Tehnoloogia (Technology)
2. Pedagoogika (Pedagogy)

3. Muutused siisteemis (System Change)

7 http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2016/04/1KT-luhiversioon.pdf
'8 http://oska.kutsekoda.ee/

30


http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2016/04/IKT-luhiversioon.pdf
http://oska.kutsekoda.ee/

Fullan (2013) kirjeldab nelja kriteeriumit, millele digiajastu haridus peaks vastama:

I.  Oppetdd kavandamisse on kaasatud dpilased ja dpetajad.

1. Oppeprotsessi korraldus on paindlik, seda on lihtne kohandada.
I1l. Ligipéds tehnoloogiale 24/7.
IV. Eluliste probleemide lahendamine.

Fullan ja Donnelly (2013) kirjutavad oma artiklis ,,Alive in the Swamp: Assessing Digital
Innovations in Education®: ,,Stratosphere'i uuringus kirjeldati, et maailmas on kolm joudu, mis
on viimased 50. aastat arenenud soltumatult ja iseseisvalt. Niitid on aeg need kolm
teadmusvaldkonda iihendada — esimene on tehnoloogia (PC on peaaegu 50 aastat vana); teine
on pedagoogika (mis on eksisteerinud pea igavesti) ja kolmas on muutuste juhtimine (jillegi
igivana kuid esimene rakendusuuring ilmus 1960. aastate keskel). Revolutsiooniliseks
haridussiisteemi muutusteks tuleb need kolm teadmusvaldkonda haridusuuenduses tihendada, et

moista: kuidas me opime, kuidas tagada kaasamine, kuidas teha muutusi lihtsamaks.*

Fullani ja Donelly (2013) artikkel annab iilevaate, millistele muutustele tuleks hariduses
tdhelepanu podrata, miks need muutused on vajalikud, kuidas see koik aitab kaasa Oppija
kaasatusele Oppeprotsessis. Nad toovad vilja, et tuleviku hariduse edutegurid on tehnoloogia,
pedagoogika ja kooli muutuste juhtimise siisteemi 16iming. Nende kolme valdkonna 16imimine
loob suuremad voOimalused hariduse arenguks pannes aluse Opilaskesksele Gppimisele.
Tehnoloogia aitab kaasa tagasisidestamisele luues ldbi dpianaliiiitika voimaluse dpetajal hinnata
paremini enda ja Opilase t60d, samas toetab tehnoloogia erinevate sihtgruppide omavahelist
suhtlemist ja koostood. Pedagoogika valdkond loob aluse, et Opetaja on muutuste ldbiviija
klassis, probleemid ja kiisimused asetatakse reaalse elu konteksti. Suurt tdhtsust omab partnerlus
Opilase ja Opetaja vahel, Opetaja toetab Opilast probleemide lahendamisel ja riskide votmisel.
Opetaja on see, kes suunab ja tdstab dpilase motivatsiooni dppeprotsessis. Muutuste juhtimine
nditab seda, et kooli juhtimise tasandil soodustatakse kaasava koolikultuuri, hoiakute ja
kditumise arengut, mis loob aluse uuenduslike protsesside ja innovatsiooni juurutamist. Need

koolid, kes muutuste juhtimist valdavad, on edukad kooli reformimisel.

Tallinna Ulikoolis valminud hindamisraamistik Digipeegel jaotab kolm digikiipsuse valdkonda
omakorda viieks moddikuks ja soOnastab kriteeriumid iga mdddiku jaoks viietasemelisel
digikiipsuse skaalal. Digikiipsuse skaala aluseks on European Schoolnet-i iTEC (Innovative

Technologies for Engaging Classrooms) projekti raames 2014. aastal loodud viieastmeline
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organisatsiooni innovatsioonikiipsuse mudel EduVista, mis eristab digikiipsuse viit taset

jargmisel moel:

1. A - Asendamine (episoodiline kasutamine): digivahendeid kasutatakse iiksikutel
eraldiseisvatel juhtudel traditsioonilise dppe kontekstis.

2. B - Rikastamine (koolisisene koordineerimine): digivahendite abil katsetatakse uusi
lahenemisi ja Opiviise, toimub kogemuste vahetus dpetajate vahel.

3. C - Tiiustamine (dppeprotsessi muutmine): kooli tasandil tehakse slisteemseid muutusi
oppekorralduses, ldhtudes tihtsest teaduspohisest raamistikust ja kaasates Opilasi
autorite/loojate/kavandajatena.

4. D - Loiming (koikjale ulatuv digikultuur): omavahel 16imitud tehnoloogiad muutuvad
mirkamatuks ja koikjale ulatuvaks osaks t60- ja Opikeskkonnas, Opilane on oma
personaalse 0pikeskkonna arendaja ja juhtija.

5. E - Voimendamine (limbermdtestamine ja innovatsiooni juhtimine): kooli digitaalsed
opiteenused laienevad koolist vdljapoole, juurutatakse agiiliseid (kohanduvaid, paindlike)
Oppeviise, Opilased votavad vastutuse oma opitee kavandamise ja osaliselt ka teiste

Opetamise eest.

Uldhariduskoolide digikiipsuse hindamisraamistik (Lisa 6) loodi Samsung Digipddre projekti
jaoks Tallinna Ulikooli Haridustehnoloogia keskuses. Tallinna Ulikooli Haridustehnoloogia
keskus lahtus digikiipsuse hindamisraamistiku loomisel M. Fullani digikiipsuse teooriast ja
kolmest valdkonnast, mis oma korda jaotati viieks mdddikuks ning hindamis instrumendina
kasutatakse EduVista mudelit. Digikiipsuse hindamisraamistiku I verisooni testisid 2015. aastal
12 projektis osalenud iildhariduskooli. Koolide testimise tulemusena tidiendati
hindamisraamistiku ja tildhariduskoolidele md&eldud digikiipsuse hindamisraamistik valmis

16plikult 2015. aasta 16pul.

Praegu kasutab iildhariduskoolide hindamisraamistiku HTM ,Pohikoolide digitaristu
tdiendamise toetusmeetme® raames. Koolipidajad esitavad oma digiplaanid, milles kirjeldatakse
ara digikultuuri arendused aastaks 2019. Koolipidaja paneb kirja oma eesmargid Opilaste ja
Opetajate digipddevuste arendamisel, digikultuuri Sppeprotsessi integreerimise toetamisel
Opetajatele Oppetegevuse ldbiviimiseks vajalike seadmete tagamisel ja pdhikoolide e-

hindamisvdimekuse kasvatamisel. *°

' http://mww.hitsa.eefikt-hariduses/koolide-digitaristu-toetusmeede
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2.4 TUlevaade IT juhtimise raamistikest ITIL ja COBIT

Organisatsioonide, sh ka haridusasutuste IT juhtimine on infoiihiskonna arengus muutunud viga
oluliseks faktoriks lisaks haridusasutuste peamisele rollile, milleks on 6petamine ja pedagoogika.
Tuntuimateks IT juhtimise raamistikeks on ITIL ja COBIT. Neid kahte raamistikku voib
iseloomustada jargnevalt: COBIT sonastab, mida tuleb organisatsioonis IT juhtimiseks ja
kontrollimiseks teha, ITIL aitab vastata kusimustele, kuidas seda teha IT teenuste halduse

raames.
241 ITIL

1980. aastate keskel tootas Central Computer and Telecommunications Agency (CCTA) vilja
ITIL (Information Technology Infrastructure Library) raamistiku, mis keskendub IT toele ja
tarnele. ITIList on ilmunud kolm versiooni. 2001. aastal avaldati versioon 2, mis koosnes
itheksast osast ning suuremaks muudatuseks oli seal, et vihendati teenuste toe ja tarne osade
mahtu. 2007. aastal avaldati versioon 3, mis keskendus IT ja &ri integratsioonile. ITILi kolmanda
versiooni keskseks moisteks oli toote elutsiikkel ja suurenes tuntavalt ITILi kogumaht, sest
paljud moisted ja protsessid kirjeldati pohjalikumalt lahti. ITILi kolmanda versiooni uuendus
ilmus 2011. aastal. Antud uuenduse eesmark oli tdiendada ja parandada teksti, et see muutuks

paremini arusaadavaks ja esitatud materjalid oleksid selgemad.

Continual Service
Improvement

Service

Joonis 5. ITIL teenuste iteratiivne elutsiikkel. %°

20 http://www.itservicemanagement-itil.com
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ITIL Kkirjeldab teenuse haldamist, see on kogum organisatsiooni voimest pakkuda klientidele
lisandvéaartust IT teenuste ndol. IT teenuste lisandvédértused on kirjeldatud funktsioonide ja

protsessidena, mis loob vdoimaluse hallata teenuseid nende elutsiikli jooksul.

ITILi annab oskuse IT organisatsiooni juhtimiseks, mis sisaldab struktuuri ja stabiilsust. lga

peatiikk tdhistab osa iteratiivses elutsiiklist, mis jaguneb viieks osaks (Joonis 5, Ik 33):

e Teenuste strateegia (Service Strategy) — votmeteemaks on dristrateegia ja IT-strateegia
integratsiooni. Laiendatud on finantsjuhtimise rolli ning drisuhete juhtimine ja ndudluste
suhtumine on kirjeldatud eraldiseisvate protsessidena.

e Teenuste disain (Service Design) — siia alla kuulub tegevuse juhtimine ja disaini
koordinatsioon.

e Teenuste iileandmine (Service Transition) — votmeteemadeks on varade, muudatuste ja
konfiguratsiooni juhtimine.

e Teenuste opereerimine (Service Operation) — mirksonadeks on siin probleemi ja
ligipddsevuse juhtimine.

e Teenuste pidev tdiendamine (Continual Service Improvement) — siin leiab Kirjeldust

seitsmesammuline teenuse parenduste protsess.

ITILi IT juhtimise raamistik on iile maailma viga levinud tehnoloogia ettevottete hulgas. I1TIL
on iiks kasutatavamaid raamistike ka Eesti tehnoloogia ettevdtete IT juhtimises ja auditeerimises,
et tagada rahvusvahelises konkurentsis piisimine. ITILi raamistiku suurimaks puuduseks on suur

maht.
242 COBIT

ISACA esitles COBIT (Control Objectives for Information and Related Technology) raamistikku
esmakordselt 1996. aastal. COBIT raamistiku viies versioon COBIT 5 avaldati 2012. aastal, mis

on driraamistik organisatsioonidele IT valitsemiseks, riskide- ja tildjuhtimiseks.

COBIT’1 raamistik pakub vélja metoodika, mis loob vdimaluse juhtida integreeritult dririske ja
informatsiooni tehnilist poolt. COBIT 5 aitab juhtkonnal optimeerida IT-alaseid investeeringuid,

tuues vélja kontrollnditajad, mis aitavad tegevuste edukust hinnata.
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COBIT®5

COBIT 5 Enabler Guides
COBIT® 5: COBIT® 5: Other Enabler
Enabling Processes Enabling Information Guides
COBIT 5 Professional Guides

COBIT® 5 .
® ; ; COBIT® 5 COBIT® 5 Other Professional
COBIT® 5 Implementation forgg;mrtlon e s B for Risk Guides

COBIT 5 Online Collaborative Environment
Joonis 6. COBIT 5 raamistiku pshimétted.?

Joonis 6 toob vilja, et COBIT 5 raamistik on iiles ehitatud viiele pShiprintsiibile, mis katab kogu
IT juhtimist organisatsioonis. COBIT 5 raamistik koosneb jargmistest osadest (COBIT, 2012):

e COBIT 5 raamistik (Framework)
e (COBIT 5 juhendid, kus kirjeldatakse IT juhtimist ja haldamist tdpsemalt:
o COBIT 5: protsesside haldus (Enabling Processes)
o COBIT 5: informatsiooni (arengu)haldus (Enabling Information (in development))
o Teised juhtimisjuhendid (Other enabler guides)
e COBIT 5 vastutusvaldkonna juhendid, mis sisaldavad:
o COBIT 5 rakendamine (Implementation)
o COBIT 5 infoturve ja arenguetapid (Information Security (in development))
o COBIT 5 tagamine ja arenguetapid (Assurance (in development))
o COBIT 5risk ja arenguetapid (Risk (in development))
o Muud vastutusvaldkondade juhendid (Other professional guides)

e Koostoo veebikeskkonnas, et toetada organisatsioonidel COBIT 5 kasutamist

COBIT raamistik on samuti aastate jooksul saanud tehnoloogia ettevdtjate hulgas populaarseks.
Uheks pdhjuseks on raamistiku lihtsus ja arusaadavus vorreldes ITILiga. Kui ITILi kasutamine
eeldab, et rakendatakse kdiki nduded, siis COBITi puhul saab organisatsioon valida endale

prioriteetsemad valdkonnad ja neid rakendada.

Esimene ja teine peatiikk annavad teoreetilise sisendi magistritoole, tuues vilja millised
véljakutsed on kutsehariduse digikiipsuse arengule ldhtuvalt riiklikest strateegiatest ja
arengukavadest. Anti lilevaade kutsehariduses toimunud digitaristut kédsitlevatest uuringutest,
mis olid sisendiks antud magistritdd uurimiskiisimuste sOnastamisel. Kisitleti IT juhtimise

raamistike, mis mdjutavad digikiipsuse hindamisraamistiku digitaristu valdkonda kohandamist.

1 https://cobitonline.isaca.org/
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3 Arendusuuring

Digitaristu valdkonna téhtsus on kutsedppeasutustes tdusnud seoses Opetajate ja Oppijate
digipddevuste prioritiseerimisega, mis on kirjeldatud Eesti elukestva Oppe strateegias.
Kutsehariduse suuremaks viljakutseks viimastel aastatel on olnud erialase digitehnoloogia
rakendamiseks vajalikud digipddevused (eriealased digipddevused) ning nende arendamine ldbi
kutsedppeasutuste IT juhtimise protsessi. Selleks, et Eesti elukestva Oppe strateegias piisitatud
eesmirke saavutada, on vaja digikiipsuse hindamisraamistikku, mille jdrgi analiilisides saab
kaardistada kutsedppeasutuste hetkeolukorra ja 1dhtepunktid. Alles seejirel on voimalik piistitada
eesmargid, kuhu pikas perspektiivis jouda. Kutseharidusel ei ole head raamistikku, mille alusel

saaks hinnata digi-innovatsiooni hetkeseisu dppeasutuse tasandil.

Antud magistrito6 eesmdrk on kohandada iildhariduskoolidele loodud digikiipsuse
hindamisraamistik ~ Digipeegel  sobivaks  kutseharidusele  ja  testida  kohandatud
hindamisraamistiku  valiidsust. Eesmérgi saavutamiseks leitakse Vvastused magistrit6o

uurimiskiisimustele:

1. Mil médidral ja mis laadi kohandamist vajab iildhariduskoolide digikiipsuse mdotmise
raamistik Digipeegel, et see sobiks rakendamiseks kutsedppeasutustes?

2. Kui usaldusviddrne ja valiidne on kutsedppeasutuste digikiipsuse hindamisraamistik
Digipeegel?

3. Kuidas toetab kutsedppeasutuste digikiipsuse hindamisraamistik Digipeegel IT juhtimist

ja nii dppijate kui Opetajate erialaste digipadevuste arendamist kutsedppeasutustes?
3.1 Uuringudisain ja valim

Kéesoleva magistritoé uuringudisainis kombineeriti empiirilist uuringut ja arendusuuringut (ehk
rakendust loovat uuringut). Tanapdeval on sageli uuringudisainid omavahel segunenud, et ei ole
vdimalik vilja tuua viga puhtaid uuringudisaine. Uks uuringudisain vdib sisaldada osi teisest

uuringudisainist.
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Niglas (2010) peab oluliseks, et nii empiiriline kui ka arendusuuring ldhtuksid olemasoleva
teoreetilise materjali analiiiisist. On tiisna tavaline, et arendusuuring sisaldab vdikesemahulist

empiirilist uurimust nt. (rakenduse) hindamise voi ka probleemi analiiiisi etapil.
Arendusuuringu etappe on Niglas (2010) kirjeldanud jargmiselt:

e Probleemi piistitus ja analiiiis (vajadused, eesmirgid, olemasolev teave / rakendused
jne);

e Disaini- ehk arendusprotsess (arendusprotsessi kavandamine (td6jaotus, ajakava,
kasutatavad (arendus)meetodid jne); arendusotsuste pohjendamine ja arendusprotsessi
monitoorimine (analiiiis, slintees, memod, meeskonna arutelud jne); arendusprotsessi
resultaadi kirjeldamine (visandid, vaheversioonid ja 16plik / valminud rakendus);

e Evalvatsioon ehk hindamine (k.a rakendamine / katsetamine) (rakenduse testimine,
hindamine ldhtuvalt standarditest, kasutajate tagasiside jne);

e Jireldused ja iildistused (soovitused praktikutele ja arendajatele, mudelid ja standardid,

arendusmetodoloogiad, lokaalsed / kontekstuaalsed teooriad jne).

Antud magistritd on iiles ehitatud peamiselt arendusuuringu metoodikale, aga samas sisaldab
see ka moningaid empiirilist uuringu aspekte. Empiirilise uuringu osi vdib &dra tunda valimi
valikul, vajaduste viljaselgitamisel digikiipsuse seire ja hindamise mudeli tdiendamisel ning

formatiivsel hindamisel mudeli edasisel disainimisel.

Magistrito6 valimi tiiiibi ja suuruse tingis valitud uuringudisain — geograafiliselt hajutatud
sihtrithmale suunatud arendusuuringu puhul pole realistlik kaasata suurt juhuvalimit. Ounapuu
(2014) defineerib valimi kui viikseima objektide hulga, mis on valitud koguhulgast
(populatsioonist ehk iildkogumist), mille kohta soovitakse informatsiooni saada. Et
uurimustulemused oleksid usaldusviairsed, ei tohi valimit populatsioonist suvaliselt eraldada,
vaid tuleb ldhtuda kindlatest metoodilistest nduetest. Tulemuste usaldusvéérsus tagatakse
representatiivse ehk populatsiooni esindava valimiga. Valimi koostamiseks voib kasutada nii
toendosuslikke (probability sampling) kui ka mittetdendosuslikke (nonprobability sampling)
meetodeid. Toendosuslikest valimistest on levinumad lihtne juhuvalim, siistemaatiline
juhuvalim, kihtvalim ja klastervalim. Mittetdendosuslikud valimid on mugavusvalim, sihipdrane

valim ja kvootvalim.
Kdiksest valimist kdneldakse siis, kui uuritakse ja mdddetakse populatsiooni kdiki objekte.

Antud magistritoos kasutati kahte valimi moodustamise meetodit. Esimese etapis, kus valideeriti

kohandatud digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel kasutati sihiparast valimit.
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Seitse kutsedppeasutust valiti vélja jargmiste Kriteeriumi alusel — haridustehnoloogi olemasolu
kutsedppeasutuses ning digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel uudsus, st. kutsedppeasutus
ei ole tuttav kohandatud raamistikuga. Esimese etapi valimi suurus oli 21% kdigist

kutsedppeasutustest.

Koikset valimit kasutati teises etapis, kus kutseOppeasutused tditsid digikiipsuse
hindamisvahendi Digipeegel. Kokku osales digikiipsuse enesehindamisel Digipeegli abil 24
kutseoppeasutust (Lisa 4). Kiri palvega tdita &dra Digipeegli kiisimustik saadeti 33
kutsedppeasutusele (Lisa 1). Nimekirja kuulusid nii riigi-, munitsipaal- ja erakutsedppeasutused.
Hindamisraamistiku tditmine oli kdigile kutsedppeasutustele vabatahtlik. Digikiipsuse
hindamisvahendi Digipeegel téitsid dra 72% koigist kutsedppeasutustest, mis voimaldab véita, et

valim on representatiivne.
3.2 Disainiprotsess

Antud magistritoo disainiprotsess jagunes kolmeks etapiks, kus kasutati erinevaid metoodikaid:
| etapp — digikiipsuse hindamisraamistiku kohandamine

Loodi toorithm, mis moodustati viie kutsedppeasutuste direktoritest (2) ja haridustehnoloogidest
(3). Toorithma tlesanne oli kohandada tildharidusele mdeldud digikiipsuse hindamisraamistik
kutseharidusele. To6riihma ekspert oli Mart Laanpere (Tallinna Ulikool), kes oli vilja tootanud
ildhariduskoolide digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel (Lisa 6). Esimesel etapil kasutati

andmekogumiseks kasutajaid kaasava stsenaariumipohise disaini meetodit.
Il etapp — piloteerimine ja valideerimine

Kutsehariduse digikiipsuse hindamisraamistiku valmimisel toimus selle piloteerimine ja
valideerimine. Piloteerimise ja valideerimise 14dbi viimiseks kasutati mittetdendosuslikku meetodi
ettekavatsetud valimit. Valimis oli seitse kutsedppeasutust, mis moodustas 21% koigist
kutsedppeasutustest. Parast piloteerimist viidi 1dbi kolm fookusgrupi intervjuud, mille analiiiisiks
kasutati avatud margendamise (open coding) tehnikat, et hinnata ja parendada digikiipsuse

hindamisraamistiku valist valiidsust.
I11 etapp — analiiiis ja jéreldused

2016. aasta oktoobri 16pul saadeti kiri 33 riigi-, munitsipaal- ja erakutsedppeasutustele (Lisa 1),
mis holmas koiki Eestis tegutsevaid kutsedppeasutusi. Neist liitus uuringuga 24 kutsedppeasutust

(Lisa 4) ehk 72% koigist kutsedppeasutustest. Oktoobri 16pus 2016 toimus koolitus, kus
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tutvustati digikiipsuse hindamisraamistikku ja juhendati, kuidas tdita Digipeegli kiisimustikku.
Kutsedppeasutustega lepiti kokku, et digikiipsuse enesehindamine Digipeegli abil viiakse ldbi
hiljemalt 30. novembriks 2016.a. Jargnenud analiiiisi ja jédrelduste aluseks oli 24
kutsedppeasutuse poolt tdidetud Digipeegli enesehindamisraportid.

Joonis 7 illustreerib 2016. a iiheksa kuu jooksul teostatud uvuringu etappide ajakava.

Alljargnevates peatiikkides on iga etapi tegevusi ja tulemusi Kirjeldatud detailsemalt.

| etapp " Il etapp " 111 etapp

mérts — mai september november
Joonis 7. Uuringu kolm etappi 2016. aastal.

3.2.1 | etapp — digikiipsuse hindamisraamistiku kohandamine kutseharidusele

2016. aasta kevadel tutvustati kutseharidusele tildhariduskoolidele vélja todtatud digikiipsuse
hindamisraamistikku Digipeegel (Lisa 6). Kohtumise mote oli kutsehariduses votta kasutusele
sama digikiipsuse hindamisraamistik. Kohtumisel selgus, et kutseharidusele ei sobi iildhariduse
digikiipsuse hindamisraamistik ja tuleb alustada antud mudeli kohandamisega. Kdige enam
kritiseeriti kolme valdkonna moddikute sonastusi. Naiteks Digipeegli Digitaristu valdkonna
mdddik Digiseadmed tase C. Uldhariduse hindamisraamistikus on see sonastatud nii: dpilaste
oma nutiseadmete kasutamine on reguleeritud ja muutunud igapédevaseks, kooli poolt on tagatud
asendusseadmed ja abivajavatele Opilastele on tagatud koolipoolsed nutiseadmed. Kutseharidus
eksperdid ei pidanud antud sonastust kutsehariduse kontekstis sobivaks ja leidsid, et siinkohal

tuleks sisse tuua erialase digipadevuste mdiste, mis on iiks prioriteete kutsehariduses.

Parast antud kohtumist loodi to6riihm, kuhu kaasati kutsedppeasutuste innovaatilisemad
direktorid (edaspidi Koolijuht A ja Koolijuht B) ja haridustehnoloogid (edaspidi HT1, HT2,
HT3), kokku viis inimest ning to6rithma eksperdiks kutsuti Mart Laanpere. To6rithma iilesanne
oli kohandada kutseharidusele iildhariduse digikiipsuse hindamisraamistik. To6rithma t66 toimus
kaasava disainiuuringu vormis veebipohiselt, millele lisaks toimus iiks terve pideva kestnud
seminar, mille kaigus korrastati kogu digikiipsuse hindamisraamistiku tekst sobivaks

kutseharidusele.

Enne seminari anti to6rithma liikkmetele kodune iilesanne (Lisa 7). To6rithma liige pidi hindama
oma kutsedppeasutust iildharidusele modeldud hindamisraamistiku alusel. Selline {iilesande

piistitus aitas kaasa, et toorithma likkmed mdtlesid ldbi teksti ja tdid seal vélja kohandamist
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vajavad punktid. Toorithma liikkmetel oli aega iiks nddal, et vaadata iile iildharidusele moeldud

digikiipsuse hindamisraamistik.

Alljargnevalt on esitatud toorithma litkmete tagasiside digikiipsuse hindamisraamistikule, mis oli
aluseks hindamisraamistiku kohandamisel. Kdige enam kommenteeriti Digitaristu ja Opikésituse
valdkondi. Peamised kommentaarid olid moddikute tekstide ja sisu osas. Palju kiisimust tekitasid
sonad ,,vdhemalt®, ,enamjaolt”, ,ppooled” jne, sooviti nende sdnade asemel rohkem nidha

numbrilist sGnastust.

Koolijuhi A kommentaar Digitaristu valdkonna ,,Digiturve* mdodikule, kui ta oli méarkinud, et
nende kool on tasemel C: ,Digitaristu kaardistus, sisaldub arengukava tegevuskavas (1 reana)
ja arengukava investeeringute kavas, kuid ei sisalda eraldi vorguiihenduste kirjeldust. Tapsemad
arendused lepitakse kokku IT administraatori ja erialajuhtide ning tugistruktuuri juhiga
tooplaanis. Personali koosseis - IT administraatori téokoht. Vorguseadmed kajastuvad varade
arvestuses. On olemas visandlik vorguiihenduse ja seadmete joonis. Tundub, et alamvorkude
kirjeldus voib olla kooliti erinev ja seetottu ei saa hinnata, kas tase on saavutatud ““. Koolijuht B
on siin oma kooli tasemeks mirkinud C, aga kommentaar lisati tasemele D: "Moodsat ja
turvalist tihekordse sisselogimise lahendust ja tihtset kasutajahaldust erinevate infostisteemide
koostalitluseks” mu jaoks jddb see tisna arusaamatuks®. Koolijuhi A kommentaar
,Digiseadmete* mdoddiku E taseme juures: ,,Arengukava, investeeringute kava, tegevuskava ja
selle tditmine. Varade nimekiri. Véib olla ka iihes koolis ja seal koolis opetatavate erialade
loikes viga erinev. Kas moodik voiks olla koostoopartnerite voi koostooprojektide
nimekiri/loetelu? Kas taset nditab see, et koolil on olemas seaded voi see, et kasutatakse

koostdos, et soodustada koostood todandjate ja arendusasutustega “.

Koolijuhi B kommentaar Digitaristu valdkonna ,,IT juhtimise®“ mdodiku C taseme juurde (on
markinud oma kooli siin C tasemel): ,,Terminoloogia peaks olema libiv - kas | T-arengukava voi
IT-strateegia, 1T-ressurss voi IT-taristu, kas IT voi IKT. Sonastaks paremini "IT-ressursside
arenguvajadused” - ressursil eeldatavalt suurt arengutungi pole. Kooli visioon pole kindlasti
koht IT-taristu jaoks (v.a IT-koolid“). Sama koolijuht on kommenteerinud sama m&ddiku D

¢

taset: ,,Praegu jdin motlema, et miks peaks kooli | T-riskihaldus té6andjaid huvitama “.

Koolijuhi A kommentaar mdoddiku ,,Kasutajatoe D taseme juures (koolijuht on mérkinud kooli
siin C tasemele): ,,IT-tugiteenuste ja haridustehnoloogi téod peaks mootma eraldi. Meil on
nditeks tiks puudulik ja teine viga hea. Ma ei paneks IT-tugiteenuseid ja haridustehnoloogilist

noustamist kokku. Ja voib olla vastupidi. Korge rahulolu ja tagasiside regulaarsus ei pea kdima
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kokku. Voib olla pikaajaline regulaarne tagasiside ja sellel pohinevad otsused. Samas voib olla
hetkel tugiteenustega rahulolematus “. Koolijuhi B kommentaar sama mdodiku C taseme juures:
. 'Hdsti" on viga umbmddrane, me ainult eeldame, et saame sest (enam-vihem) iihtmoodi aru

(see soltub ka kooli profiilist tugevalt - nt Poliitehnikum ja Balletikool) “.

Koolijuhi B kommentaar moddiku ,, Tarkvara ja teenused, infosiisteemid* juures (kool on ennast
mérkinud C ja D tasemele): ,,|deaalis voiksid e-teenused olla koosvoimelised, kuid reaalsuses on
sellega suuri probleeme ning see séltub rohkemgi riigist kui koolist. Opilaste toona IT-
lahenduste arendamisest maksab rddkida vaid IT-koolis. "Mitmekiilgne” jdib viga
umbmddraseks . Koolijuhi A kommentaar sama moddiku juurde (koolijuht hindas kooli siin C
tasemele): ,,Kas peaks administratiivseid tegevusi toetavad e-teenused ja oppetéod toetavad
olema lahus. Administratiivsed voivad soltuda sellest, kuidas omanik reguleerib
(tsentraliseerimine, tihisplatvormidele iileminek jne). Oppetdds kasutamine on tihti paindlikum,
kiirem ja soltub vihem regulatsioonidest. Voibolla sona "mitmekiilgne" tekitab segadust. Kui
koik vajalikud e-keskkonnad on pilves kittesaadavad, kas see on mitmekiilgne. Ma ise sattusin

seda hinnates segadusse. Kas meil siis on voi ei ole?

Haridustehnoloogid Digitaristu valdkonda kommentaare ei lisanud, aga hindasid oma

kutsedppeasutuse taseme dra. Keskmiselt hinnati siin kutsedppeasutust C ja D tasemel.

Jargmine valdkond mida kdige enam kommenteeriti, oli Opikisitluse valdkond ja selles eriti
,,Oppekorralduse* mdddikut. Koolijuhi A kommnetaarid (hindas kutsedppeasutust tasemele B ja
D) taseme B juures: ,Kas tiheks moodikuks oppekorralduse juures voiks olla hariduse
kéttesaadavuse suurendamine? Kuidas oppekorraldus on muutunud ja kasutab digivahendeid, et
erinevatel sihtriihmadel oleks suurem ligipdds haridusele, kutsehariduse omandamine oleks
effektiivsem? “, taseme C juurde lisas selle kommentaari: ,, Ma ei ole kindel, et sellised tegevused
peavad olema reguleeritud. Moned asjad on nii loomulikud, et nende reguleerimine muudab nad
puiseks“ ja taseme D juurde lisatud kommentaar: ,,Méodik voiks olla, kui palju viljatéotatud ja
juurutatud mudelitest on suurendanud hariduse kdttesaadavust, oppija valikuvabadust,

vidhendanud viljalangevust .

Koolijuhi B kommentaarid sama mdddiku (koolijuht hindas siin kutsedppeasutust tasemele C) B
tasemele: ,,Kas oppekava soltub sellest, kuidas seda opetatakse/opitakse? Ma vdiidan, et ei soltu.
Soltub opetaja tockava ja moodulite rakenduskava Kas see on oluline, millest inspireerituna on
opetaja muudatused ette votnud? “, sama mdodiku C taseme kommentaar: ,, Kutseoppeasutuses

on juhtkonna ametlikuks nimetuseks noukogu (st need on siinoniitimid). Kas see on oluline,
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millest inspireerituna on muudatused ette votnud? Siisteemne muutus oleks juba seegi, kui on
kokku lepitud, et mingi osa oppest viiakse digivahendite abil, see ei pea olema midagi viga
suurt, nt koolidevaheline e-oppena libiviidav iihisoppekava®, sama modddiku D taseme
kommentaar: ,, Kooliuuendustegevus on palju laialdasem néhtus kui digipoore, peaks piisima

skoobi piires .

Koolijuht B kommenteeris ainukesena mdoodikut ,,Digiajastu toovotted ja digipadevused*
(kutsedppeasutust hindas ta tasemele C), B taseme kommentaar: ,,ISTE on viga keerulise
sonastusega, ma jdin hdtta, kui hakkasin selle alusel koostatud kiisimustikule vastama“, C
tasemele: ,,Digivaldkonna uudiste jdlgimine ei ole tegelikult oluline. Oluline on
digioppevahendite tutvustamine ja tugi nende kasutamiseks “ ja D tasemele lisatud kommentaar:
WKuskilt ei paista vilja, mis eesmdrgil on need digipddevaused ja -vahendid vajalikud.

Vordlus/hindamine peaks toimuma eesmdrgist ldhtuvalt “.

Koolijuhi A kommentaar mdddiku ,,Opetaja ja opilase roll kdigi tasemete kohta (koolijuht
hindas siin oma kutsedppeasutust tasemele D): ,.Sonastusi voiks lasta hinnata tavalisel opetajal,
sh opetajal, kes on erialaspetsialist ja panustab kutseharidusse osalise koormusega . Koolijuhi
B kommentaarid samale mdddikule (koolijuht hindas siin oma kutsedppeasutust tasemele A):
,B- ja C-taset eristavad kaks asja - "veerand” ja "pool™ ning "innovaatilised” ja "muutunud
opikdsitust toetavad" opistsenaariumid. Esimesega on asi selge ja see voikski nende kahe taseme

eristajaks jddda, sest teise puhul ei saa enam éelda, et C oleks kangem kui B .

,Oppevara ja dpikeskkonna* mdddikut kommenteeris koolijuht A jargnevalt (kooli tasemeks
hindas koolijuht E), B taseme kommentaar: ,,Kas nditeid on vaja? Kui on, siis peaksid olema
sellised, et iga dpetaja voi iga kool tunneks end seal dra*, sama mdddiku C taseme kommentaar
oli: ,,Digipéore on pidev protsess. Moned moddikud, mis eeldavad-ootavad otsust voi
dokumenteerimist, voivad hiljem muutuda koolidele, kellel protsess toimib loomulikult ja
igapdievaellu integreeritult, kiisitavaks. Liigse biirokraatia oht. Kui hindajad vaatavad laiemalt,
siis ei ole probleemi“. Koolijuhi B kommentaarid sama moddiku (kooli hindas tasemele B)
tasemele B: ,,A- ja B-taseme kvalitatiivne vahe on viga suur. Heana ei paista ka B-taseme
mddratlemine konkreetsete vahendite kaudu - peaks suutma sonastada kasutust leidva vara ja
keskkonna iseloomu jdirgi “, sama mdodiku C taseme kommentaar oli: ,,See ei ole suuremas osas

kutsedppest reaalselt saavutatav eesmdrk *.

Maddiku ,,Oppe eesmirgistamine ja hindamine* juures lisas koolijuht A jirgmise kommentaari

(kooli hindas tasemele E): ,,Opikiisitluse muutumine on pidev protsess. Koikides kutsehariduse
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uutes oppekavades on need kriteeriumid formaalselt tiidetud. Koik kinnitatud oppekavad justkui
ongi selle taseme moéodikuteks. Kas seda hinnata? Kas see peegeldab sisu? “ Koolijuhi B
kommentaarid sama moodiku (koolijuht hindas kooli tasemele A) B taseme juurde: ,,NB!
Opilane peab saavutama épiviljundid (eeldatakse, et opetajal on need dpetama asudes olemas)
Jja opiviljundite saavutamise tee on tavaliselt oppimine, mitte hindamismudelite ja digivahendite
kasutamine. Eri hindamismudelite kasutus on soltumatu digipoordest, see ei ndita digivahendite
eesmdrgipdrast kasutust”, sama mdddiku C taseme kommentaar oli: ,,Opieesmdrgid on
vahendist soltumatud ja iildjuhul mddratletud ROKi véi kutsestandardis kirjeldatud
kompetentsidega. Kutsedppes jddb alati peamiseks toenduseks OV-te omandatuse kohta valmis
tehtud t66 voi selle osa, seetottu ei ole tihtipeale otstarbekas digilahendusi kasutada. Opikisituse
muutmine ja digilahenduste kasutuselevott ei tingi teineteist vaid véivad tdiesti vabalt toimida
soltumatult“, sama moodiku D taseme kommentaar oli: ,,Kogu rubriik 2.5 ei ldihe mitte,
seostatus digipddevuste kujundamisega on kunstlik ja ei pruugi olla voimalik voi otstarbekas * ja
sama mdddiku E taseme kommentaar: , See on hoopis paremini sénastatud!. Opikisitluse
valdkonna juures oli iseloomulik see, et koik viis kutsedppeasutust hindasid siin keskmiselt A

voi B tasemele oma kutsedppeasutust.

Muutuste juhtimise valdkonna moddikute kohta laekusid koolijuhtidelt pisut Kriitilisemad
kommentaarid, kuna need moddikud puudutasid otsesemalt koolijuhi igapdevatodod. Esmalt
moddik ,,Strateegilise planeerimine®. Koolijuht B hindas siin kooli C tasemele ja tema
kommentaarid C tasemele: ,,Koolile antakse eelarve ette ja see ei soltu seatud eesmdrkidest
(tegelikult ei soltu eelarve ka koolile riigi poolt seatud eesmdrkidest) - sonastust voiks
korrigeerida“ ja D tasemele: ,, "Tunnustatud kaasaegse strateegilise juhtimise raamistik" - mis
see on? Strateegiline juhtimine ja selleks kasutatav mudel pole ju kuidagi seotud tarkvaraga -
kumba siin siis hinnatakse? Kutsedppeasutuses on néunike kogu, mitte hoolekogu . Koolijuht A

ja haridustehnoloogid ei kommenteerid antud mdodikut.

Jargmist moodikut ,,Kaasamine ja partnerlus® kommenteeris Koolijuht B jargnevalt C taset
(kooli hindas koolijuht B tasemel): ,Milleks on vajalik oppekavade arutelu avalikes
veebifoorumites, mida see nditab? Kirjeldusest voib nii vilja lugeda, et veebifoorum on
hdstidokumenteeritud - kas on? Ja kas see on kanal, kus selgub loplik tode, mille alusel peaks
kooli juhtima“ ja sama moddiku D taseme kommetaar: ,,Ma ei néie taseme-erinevust tasemete C

ja D vahel - need kirjeldavad erinevaid asju (C vdlist, D sisest) .

Moddikule ,,Monitooring ja analiiiitika“ oli Koolijuhil B jargmised tédhelepanekud (koolijuht ise

hindas kooli C tasemele): ,Juhtimisandmete kasutamine opilaste uurimistoodes ei iitle mitte
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midagi kooli digivalmiduse kohta. Seda voiks delda kogu rubriigi monitooring ja analiiiitika

tasemete kirjelduse kohta“. HT 1 mérgib siin, et: ,,Uurimistééd ei ole kutsekoolide eesmdrk “.

Moddikule ,,Kogemuste vahetamine* oli Koolijuhil A ainukesena jargmine kommentaar
(koolijuht hindas kooli siin tasemele E): ,Regulaarsus peaks olema kooli seatud eesmdrk.
Teades igapdevast koolielu, ei ole iga tooriihma ja kogemuste vahetamise dokumenteerimine
toendoline ega ka vajalik. Seda voib asendada 1 x aastas, 1 x semestris kokkuvotte. Tegevuskava
voi eneseanaliitiside osana. Kui mones valdkonnas ei ole tasemed nii selgesti erituvad, kas ei
voiks siis nditeks C- ja D-taseme lahtrid kokku viia? Et igal kriteeriumil ei olegi koik tasemed

vdga erinevad .

Moodikut ,,Toetus, eestvedamine ja motiveerimine* kommenteeris ainukesena Koolijuht B
(hindas kooli siin tasemele C): ,, Toetuse asemel rohutakse motiveerimisele, st toetuse pool ei

kajastu ei tasemel B ega C (kuid toetus on pohiline, nt et opetaja saab ka selle t60 eest palka) “.

HT1 oli iiks tildine kommentaar kogu hindamisraamistikule: ,,Minu arvates peaks see olema
palju liithem ja lihtsam. Praegu mitmed méoodikud korduvad ja ei ldhtu kooli eesmdrkidest. Kool
ei pea noustama piirkonna koole, eriti kui piirkonnas ainult tiks kutseoppeasutus. Viga keeruline
mudel ja sonastus. Mitmes kohas kolas ldbi uurimustéod, mis ei ole kutsekoolide eesmdrk
uurimustoid ldbi viia. Ei tule vilja kutsekoolide spetsiifika- ametiope, praktika ja selle t6o

korraldamine, mis on kutsekoolis prioriteetne “.

Peale kodutoode esitamist toimus samade koolijuhtide ja haridustehnoloogide osavotul seminar,
kus vaadati iile kogu digikiipsuse hindamisraamistik ja toimus hindamisraamistiku valdkondade
ja moodikute tekstide kohandamine kutseharidusele. Tabelis 1 tuuakse vilja valdkondade ja
moddikute pealkirjade sdonastused erinevates hindamisraamistikes, Kus on niha, kuidas sdnastati

valdkonda ja moodikut kutsehariduses.

Tabel 1. Uldhariduse ja kutsehariduse digikiipsuse hindamisraamistike valdkondade ja

moodikute sOnastused.

Uldhariduse hindamisraamistiku Kutsehariduse jaoks kohandatud
sonastus hindamisraamistiku sonastus
1. MUUTUNUD OPIKASITUS 1. OPIKASITUS
1.1. Digiajastu t66votted — muutused 1.1 Digiajastu toovotted ja digipddevused
pedagoogilises repertuaaris
1.2. Digipiddevuste arendamine 1.2 Oppekorraldus
1.3. Opetaja roll — muutused dpetajate 1.3 Opetaja ja dppija roll
omavahelises suhtepildis, sh koostdine
Opetamine
1.4. Opilase roll - muutused dpilaste 1.4 Oppevara ja dpikeskkond
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individuaalsete eripdradega arvestamises ja
Opilaste omavahelistes suhetes, sh
koostdine dppimine

1.5. Oppekorraldus — muutused
Opikorralduses ja dpikeskkonnas, sh
Ooppevara

1.5 Oppe eesmirgistamine ja hindamine

2. MUUTUSTE JUHTIMINE

2. MUUTUSTE JUHTIMINE

2.1. Strateegiline planeerimine

2.1 Strateegiline planeerimine

2.2. Kaasamine ja partnerlus

2.2 Kaasamine ja partnerlus

2.3. Monitooring ja analiilitika

2.3 Monitooring ja analiilitika

2.4. Kogemuste vahetus ja iiksteiselt
Oppimine

2.4 Kogemuste vahetus

2.5. Toetus, eestvedamine ja
motiveerimine

2.5 Toetus, eestvedamine ja motiveerimine

3. DIGITARISTU

3. DIGITARISTU

3.1. Vork ja digiturve

3.1 Vork ja digiturve

3.2. Digiseadmed

3.2 Digiseadmed

3.3. IT-juhtimine

3.3 IT-juhtimine

3.4. Kasutajatugi

3.4 Kasutajatugi

3.5. Tarkvara ja teenused, infostisteemid

3.5 Tarkvara ja teenused, infostisteemid

Tabelis 1 on niha, et valdkondadest kdige enam muutus Opikisituse valdkond, kus muudeti ka
moddikute ja valdkonna pealkirju. Teiste valdkondade modddikute muudatused toimusid enam

jaolt just erinevate tasemete kirjeldatavas tekstis. Tasemete tekstide erinevustega

hindamisraamistikes saab lugeda Lisades 3 ja 6. Tabelis 2 tuuakse vilja digitaristu valdkonna

moddikute Kirjeldavad tekstid erinevates hindamisraamistikes.

Tabel 2. Digitaristu valdkonna moddikute vordlus tild- ja kutsehariduse kontekstis.

Digitaristu valdkond

Uldhariduse
hindamisraamistiku tekst

Kutsehariduse
hindamisraamistiku tekst

3.1. Vork ja digiturve

Kooli arvutivorgu ja digiturbe
kvaliteet - kaasaegsed
vorgulahendused ja nendele
vastavate digiturbe reeglite
olemasolu ja rakendamine. IT
ja haridustehnoloogilise
kasutajatoe tagamine.

Hindamise objektiks on kooli
arvutivorgu ja digiturbe
kvaliteet, mis antud mudeli
kontekstis tdhendab
kaasaegseid vorgulahendusi ja
nendele vastavat digiturbe
reeglite olemasolu ja
joustamist. Digiturve tdhendab
digilahenduste turvalist
rakendamist ja kasutamist.

3.2. Digiseadmed

Ligipéds tdnapdevastele
digiseadmetele koolis, sh
erinevate valdkondade
digitehnoloogia ja sellele
vastavate seadmete ning ,,Vota
Oma Seade Kaasa*“ (VOSK)
pohimdtte rakendamine.

Hindamise objektiks on
ligipdds tdnapédevastele
digiseadmetele koolis, mis
tdhendab antud mudeli
kontekstis erialase
digitehnoloogia ja sellele
vastavate seadmete ning ,,vota

45




oma seade kaasa* (VOSK)
pohimotte rakendamist.

3.3. IT-juhtimine

IT strateegiline planeerimine
ja tagasisidestamine
(vajaminevate ressursside ja
turvalisuse regulaarne
analiiiis).

Hindamise objektiks on IT-
juhtimine, mis antud mudeli
kontekstis tdhendab IT
strateegilist planeerimist ja
tagasisidestamist
(vajaminevate ressursside ja
turvalisuse regulaarne
analiiiis).

3.4. Kasutajatugi

Kasutajatoe kvaliteet koolis,
sh dpetajate rahulolu IT ja
haridustehnoloogilise
kasutajatoega.

Hindamise objektiks on
kasutajatoe kvaliteet koolis,
mis antud mudeli kontekstis
tdhendab Opetajate rahulolu IT
ja haridustehnoloogise
kasutajatoega.

3.5. Tarkvara ja teenused,
infostisteemid

Tarkvara ja e-teenused ning
infosiisteemid. Kooli litkumine
pilvelahenduste ja
koosvoimeliste infosilisteemide
suunas, mis toetab dpetajate ja
Opilaste igapédevast
oppekorraldust ja muutunud
opikdsituse juurutamist.

Hindamise objektiks on
tarkvara ja teenused ning
infosiisteemid, mis antud
mudeli kontekstis tdhendab
kooli litkumist pilvelahenduse
ja koosvdimeliste
infosiisteemide suunas, mis
toetab Oppijate ja Opetajate
igapdevast dppekorraldust ja
muutunud Opikidsituse
juurutamist.

Kutsehariduse digikiipsuse hindamisraamistikku paluti hinnata SA Kutsekoja eksperdil, kes
kommenteeris, et hindamisraamistiku A tase on vidga madal, ja sellisel tasemel kutsedppeasutusi
ei tohiks Eestis olla, samas E taset pidas ekspert liiga korgeks ja kéttesaamatuks. Lisaks t3i
ekspert vilja, et osad kutsedppeasutused on hakanud juurutama IT teenuste haldamisel ITILi
metoodikat, et sellega tuleks Digitaristu valdkonnas arvestada. Eksperdi jaoks oli tugevam
hindamisraamistiku muutunud Gpikésituse osa ning ndrgem just digitaristu osa, lisades, et see
osa vajab siisteemsemat ldhenemist. Kommentaaridega arvestati ning osade valdkondade ja
moddikute tasemete tekste kohendati, kardinaalseid muudatusi digikiipsuse hindamisraamistikus
ei tehtud.

3.3 Evalvatsioon ehk hindamine ja valideerimine

Bakouros (2000) defineerib tehnoloogilise lahenduse evalvatsiooni kui meetodite ja
tehnikate/vahendite kvaliteedi (nt tohususe) hindamist, mille puhul kaalutakse nende voimalikku

vadrtust ning potentsiaalset moju ettevdtte konkurentsivoimele ja kasumlikkusele. Tehnoloogia
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evalvatsioon on iiks koige olulisemaid etappe tehnoloogia innovatsioonis ja tehnoloogiasiirdes.
Tehnoloogia evalvatsioon on vajalik selleks, et sdeluda vilja uusi toimivaid ideid ja valmistada

ette ajale jalgu jadnud tehnoloogiate véljavahetamine uuenduslike vastu.

Kéesolevas uuringus on tehnoloogilise evalvatsiooni objektiks kutsehariduse digikiipsuse
hindamisraamistik Digipeegel, evalvatsiooni eesmérgiks on hinnata raamistiku valist valiidsust.
Viline ehk Okoloogiline valiidsus osutab, mil méairal see raamistik sobitub kutsehariduse
konteksti ning kuivord on hindamisraamistiku struktuur ja mdodikud relevantsed ja moistetavad

Digipeegli sihtrithmale (kutsedppeasutuste juhtkonnale, IT juhtidele ja Gpetajatele).

Ounapuu (2014) tdlgendab uurimistdos kasutatava metoodika voi andmekogumisinstrumendi
valiidsusena (validity) selle kehtivust vOi Oigsust. Eristatakse sisemist ja vilist valiidsust.
Sisemine valiidsus tdhendab uurimist66 metoodika vdi instrumendi sisemist kooskdla, teisisonu
instrumendi/metoodika tdpsust ja vdimalike kdrvalmdjudega arvestamist. Viline valiidsus
tdhendab tulemuste kehtivust tildkogumis ehk millises ulatuses on uurimistulemused iildistavad
véljaspoole valimit ja antud uuringu konteksti/disaini. Hindamisraamistiku vélist valiidsust
nimetatakse monikord ka “Okoloogiliseks valiidsuseks”, rohutades raamistiku moistetavust ja
omaksvottu sihtrithma poolt autentses, elulises kontekstis. Kédesolev magistritdd keskendub
Digipeegli raamistiku puhul eelkdige 6koloogilise valiidsuse parendamisele 14bi kasutajaid
kaasava disaini (uuringu 1.faasis) ja raamistiku valideerimise eesmérgil teostatud piloteerimise

(uuringu 2. faasis).

Kéesoleva magistrit6o teises etapis kogutakse andmed Digipeegli raamistiku valideerimiseks
fookusgrupi intervjuu meetodil. Ounapuu (2014) toob vilja fookusgrupi intervjuu pdhitahud.
Fookusgrupi intervjuus tdidab intervjueerija nii moderaatori, kuulaja kui ka vaatleja iilesandeid.
Fookusgrupi intervjuu on vestlus kitsamal teemal véikeses intervjueeritavate rithmas
intervjueerija juhtimisel. Sona fookus viitab siin kahele aspektile: esiteks, fookuses on iiks kindel
teema, ja teiseks, fookuses on iiks kindel sihtgrupp. Fookusgrupid on homogeensed, mingi
tunnuse alusel sarnased. Uuringu teises etapis viidi 1dbi kolm fookusgrupi intervjuud. Keskmiselt
oli ihe grupi intervjuu kestvus 1,5 tundi ja grupis osales iga kord 2 -3 kutsedppeasutuse
esindajad. Fookusgrupi intervjuude analiiiisiks kasutatakse avatud margendamise (open coding)
tehnikat, et koguda kasutajate omasonalisi kommentaare ja ettepanekuid digikiipsuse
hindamisraamistiku kohta. Avatud mérgendamine (open coding) on iiks populaarsemaid vdtteid

intervjuude analiiiisimisel.
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Avatud mirgendamine (open coding) on esimese taseme analiiiis, kus transkribeeritud
tekstildoigud mirgendatakse 16igu tdhendust kokkuvotvate koodide abil. Seejirel koondatakse
semantiliselt lihedased koodid iihise kategooria alla ja vajadusel loovad uurijad 16puks
kategooriatest ka koondmudeli, mis peegeldab kategooriate vahelisi seoseid. Naiteks, iga kord
kui intervjueeritav mainib mdnda Opetamismeetodit, vOi midagi, mis on tdhenduselt
Opetamismeetodile ldhedane, siis mirgendatakse vastav intervjuuldik mainitud opetamismeetodi
koodiga ning lisatakse see kood kategooria “Opetamismeetod” alla, tinu millele on niha
Opetamismeetodite mainimise sagedus intervjueeritavate poolt. Juhendmaterjalides soovitatakse
eri kategooriasse kuuluvate koodide puhul kasutada erinevaid vérve, et siis on paremini ndha

kategooriate jaotumine ja koosesinemine intervjuu tekstikorpuses.??

Uuringu teises etapis ldabiviidud fookusgrupi intervjuu andmestiku kodeerimisel oli eesméirgiks
analiitisida Digipeegli kasutajate poolt sonastatud tagasisidet (nii Kinnitavat/positiivset kui ka
kriitilist) hindamisraamistiku kohta.

3.3.1 Il etapp — piloteerimine ja valideerimine

Digikiipsuse hindamisraamistik oli kohandatud ja tehniline keskkond oli suve jooksul vilja
tootatud, siis paluti septembris seitsmel kutsedppeasutusel hindamisraamistiku Digipeegli
keskkonnas valideerida ja samal ajal piloteeriti tehnilist keskkonda. Kutsedppeasutuste valimisel
kasutati mittetdendosuslikku meetodi ettekavatsetud valimit. Seitse kutsedppeasutust valiti vélja

jargmiste kriteeriumi alusel:

e haridustehnoloogi olemasolu;

e ciole tuttav kohandatud digikiipsuse hindamisraamistikuga.

Tulemuste analiiiisis on kutsedppeasutused (KOA) nummerdatud — KOA1; KOA2; KOA3; KOA4;
KOAS5; KOA6; KOAT.

Peale tehnilise keskkonna piloteerimist viidi seitsme kutsedppeasutusega ldbi fookusgrupi
intervjuud, mille analiilisiks kasutatakse avatud margendamise (open coding) tehnikat, mis aitas
hinnata digikiipsuse hindamisraamistiku vélist valiidsust. Seitse kutsedppeasutust jagunes kolme

gruppi, kellega viidi 14bi 1,5 tunnised fookusgrupi intervjuud.

Piloteerimisprotsess kestis kaks niddalat, ajavahemikul 16. — 29. september 2016. aasta. Oktoobri
alguses viidi 1abi fookusgrupi intervjuud kolme grupiga, peale seda toimus intervjuude analiiiis

avatud mirgendamise (open coding) tehnikal, et hinnata ja parendada digikiipsuse

22 https://researchrundowns.com/qual/qualitative-coding-analysis/
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hindamisraamistiku Digipeegel vilist valiidsust. Piloteerimisprotsessis osales kutsedppeasutusest
koolijuht ja haridustehnoloog. Kutsedppeasutused voisid vabalt valida endale sobiva valdkonna
koos moddikutega ja selle siis ldhtuvalt oma kutsedppeasutuse kontekstis dra tdita.
Kutsedppeasutused tditsid dra kodik valdkonnad koos mdodikutega, aga ei lisanud koigi
moddikute juurde tdendusmaterjale ja ei teinud 14dbi grupihindamist. Piloteerimisprotsessile ei
eelnenud keskkonna koolitust, vaid seitsmele kutsedppeasutustele saadeti kiri ligipddsuga
Digipeegli keskkonnale ja lepiti kokku fookusgrupi intervjuude ajad. Fookusgrupi intervjuud
viidi 1dbi kolmes grupis, keskmiselt oli iihel intervjuul kaks kuni kolm kutsedppeasutust.
Piloteerimise kéigus joonistus vilja viis erinevat stsenaariumi (Lisa 5), kuidas kutsedppeasutused
taitsid Digipeegli keskkonda ja ldhtuvalt sellele hinnati ka aega, mis kulus Digipeegli tditmisele.
Kolme grupiga tehtud fookusgrupi intervjuud salvestati, kutsedppeasutused andsid selleks loa.
Avatud mirgendamise (open coding) tehnika kasutamiseks kuulati korduvalt intervjuusid, et
kirjutada vilja enim kasutusel olevaid sonu ja lauseid. Analiiiisi mdistmiseks koostati tabel 3, kus
veerupdistes on neli kategooriat ja veeru lahtrites iga kutsedppeasutuse intervjuude avatud

méirgendamisel tekkinud koodid.

Tabel 3. Fookusgrupi intervjuude analiiiis avatud mirgendamise (open coding) tehnikaga.

Kutsedppeasutus | Raamistiku Kasutaja- | Méodikute Opitavus
vajalikkus mugavus | mdistmine

KOA1 Akrediteerimine Lihtne Digitaristu plokk on | Ebaselge
Vilishindamine hésti sdnastatud toovoog

KOA2 Oppekavarithmade | Intuitiivne | Korgem tase sisaldab | Ebaselge
akrediteerimine keskkond | ka madalamat taset t6ovoog
Sisehindamine

KOA3 Akrediteerimine Lihtne Kooli inimeste Kergesti opitav
Arengukava nidgemuste ja tekstide
lahtekoht moistmise erinevus

KOA4 Akrediteerimine Lihtne Kd&rgem tase sisaldab | Kergesti dpitav
Kooliarengukava ka madalamat taset

KOAS5 Akrediteerimine Lihtne Arusaadav tekst Kergesti dpitav
IKT arengukava

KOA6 Akrediteerimine Intuitiivne | Arusaadav tekst Head
Kvaliteedijuhtimine | keskkond abimaterjalid

KOA7 Akrediteerimine Intuitiivne | Korgem tase sisaldab | Ebaselge

keskkond | ka madalamat taset t00voog

Analiitisides avatud méirgendamise (open coding) tehnikaga sai intervjuudes toodud tagasiside

jagada nelja kategooriaks, lisades juurde kutsedppeasutuste arvamused:

1. Raamistiku vajalikkus
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Esmalt tostatus kiisimus, et miks seda tehakse ja millistes teistes protsessides saab digikiipsuse
hindamisraamistikus Digipeegel olevaid andmeid efektiivselt kasutada. Antud raamistiku suurt

kasutegurit ndhti akrediteerimisprotsessi labiviimisel ja kvaliteedijuhtimisel.

Mbolemad protsessid on aegandudvad ja kodige enam hinnati, et Digipeegli keskkonnas info

koondamise voimalust, mis lihtsustab akrediteerimisprotsessi dokumentide esitamist.

KOAL: , Kui meist ridgitakse, meie juures kdijakse, siis hindamisraamistik andis kindlustunde.
Kindlasti akrediteerimises saaks seda kasutada, sest Digipeeglisse on kogu info koondatud. Digi

kasutamisel oppeprotsessis muutub praktiline ope tohusamaks. *

KOA2: , Oppekavariihmade akrediteerimisel saab digikiipsuse hindamisraamistiku kasutada.
Koikide kutseoppeasutuste digiplaanid voiks olla avalikud, et siis saaks ndha, mida teised teevad

oma tasemete tostmiseks, saab ideid arendustegevusteks.

KOAG6: , Kvaliteedijuhtimises saab digikiipsuse hindamisraamistiku kasutada. See on viga hea
sisend ka kooli arengukava koostamisel. Digikiipsus on kooliarengus viga tihtis, annab juurde

globaalsuse. Tekkis mote, et partner hindajatena voiks kasutada ettevotjaid.

Suurt rolli néhti ka digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel kasutamisel kooli arengukava sh
IT arengukava koostamisel ja monitoorimisel. Kutsedppeasutused toid vilja, et hetkel ei ole head

arengukavade monitoorimisvahendeid, mis aitaksid jélgida piistitatud eesmarkide taitmist.

KOA3: ,.Digitehnoloogia kasutamist véetakse veel eraldiseisvana, samas on see alus ja baas
teistele tegevustele kutseoppeasutuses. Kooli 1T juhtimise hindamisel on digitaristu valdkond

vdga heaks sisendiks, sellist head tooriista kutseoppeasutuste IT juhtidel ei ole olnud.*

KOAS: ,,Viga hea oli digitaristu osa hindamine, see on heaks sisendiks kooli IT arengukava
koostamisel. Moned kutseoppeasutused on moelnud ITILi kasutusele votule, siis meile meeldis

¢

sellisel kujul digitaristu hindamine rohkem. Digikiipsus = organisatsioonikiipsus.

Piloodis osalenud seitse kutsedppeasutust pidasid digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel
vajalikuks ja leidsid, et see annab vdga hea sisendi kutsedppeasutuste akrediteerimise ja
kvaliteedijuhtimise protsessidesse. Digipeegli keskkonda saab kasutada ka eesmérkide tditmise
monitoorimisel, et ndha, kas kdik ettendhtud arengumeetmed on ellu viidud ning kuidas

liigutakse edasi.
2. Kasutajamugavus

Kasutajamugavus on iga uue keskkonna kasutuselevotmisel iiks votmetdhtsusega kiisimusi.

Pilootgrupi eripdra oli see, et teadlikult ei tehtud iihtegi eelnevat koolitust, et oleks vdimalik
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hinnata kui intuitiivne keskkond on. Tagasisides oli hea kuulda, et keskkonna kasutamine oli
lintne ja intuititvne, mis andis Kkindlustunde, et kui keskkonda hakkavad kasutama kd&ik

kutsedppeasutused, siis kasutajatoe osakaal on minimaalne.

KOAL1: ,Keskkonna kasutajamugavus oli viga hea. Kuigi meid visati nn vette, et koolitust ei

olnud, siis keskkond ise oli intuitiivne.*
KOAA4:  Viiga lihtne oli kasutada. Olen selle keskkonnaga enne ka kursis, iillatusi ei olnud.

KOAG6: ,Keskkond on viga intuitiivne, see on selle keskkonna eelis, et teda on hea ja lihtne
kasutada. Dokumenteerimine on tdnu akrediteerimisprotsessile viga hea, et toendusmaterjalide

lisamine ei ole probleem.

KOAT7: ,,Keerulisem oli tbendusmaterjale lisada, siin voiks mingi juhis juures olla, et millised

toendusmaterjalid on asjakohased milliste moodikute juures.*

Peale piloteerimist kasutajamugavuse osas mingeid muudatusi ei tehtud, sest tagasiside nditas, et

keskkond on kasutajasdbralik ja intuitiivne.

3. Mo6dikute moistmine
Moddikute tekstide mdistmine oli piloteerimisel iiks votmetdhtsusega iilesandeid. Mdodikute
tekste oli eelnevalt vdaga palju kohandatud ja tdiendatud ning antud ka lugeda inimestele, kes
eelnevalt tekstidega ei olnud to6tanud. Tekstide iiheselt mdistmine on selliste protsesside juures

viga tdhtis, et viltida tekstide mitmeti moistmist. Moddikute tekstide arusaadavus on vilise

valiidsuse liks votmenditajaid.

Valdkondade moddikute tekstid sisaldasid sonu ,,suurem osa“, ,,enamus‘ jne, nende juures tekkis
piloteerijatel kiisimused, et milliste numbritega tuleks siin arvestada. Selgitus oli, et iga
kutsedppeasutus ldhtub siin vastavalt oma kooli kontekstile, et sellist numbrilist nditajat ei ole

voimalik ette kirjutada.

KOAL1: ,Digitaristu valdkond meeldis viiga meie IT juhile. Utles, et lopuks on ka IT juhtidel
olemas hindamisraamistik, mida saab jdrgida. Digitaristu valdkonnas olevate moodikute tekstid

vastasid sisule.

KOA2: | Kuskile tuleks lisada tekst, et korgem tase eeldab, et madalam tase on tdidetud.
Tasemete mddramine tekitas segadust. Arusaamatust tekitas, mida tihendab tekstide ,, suurem

osa*“ kas see on mingi % mingisugusest numbrist.
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KOA3: ,,Tekstid olid méistetavad ja arusaadavad, aga esmalt oli vaja kooli siseselt tekstid libi
arutada, sest inimesed moistsid tekste erinevalt. Tasemete mddramisel oli erinevatel inimestel
erinev ndgemus, ndgemuste iihtlustamine vottis aega, aga selline tekstide Iibi arutamine

kolleegiga oli viga hea.*

Piloteeritatavate tagasiside moodikute tekstidele oli positiivne ja iildine arvamus oli, et tekstid on
arusaadavad ja Uheselt moistetavad. Tekstide osas tdiendusi ei olnud. Kolme valdkonna
moddikute tekstide tihene mdistmine nditab, et digikiipsuse hindamisraamistik Digipeegel on

valiselt valiidne.
4. Opitavus

Digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegli keskkonna kdige ebaselgem asi oli toGvoog, milline
tegevus jargneb millisele tegevusele. Toovoo ebaselguse peamiseks pohjuseks oli see, et
eelnevalt ei viidud piloteeritatavate hulgas ldbi koolitust ja ei selgitatud keskkonna kasutamist.
Piloteeritavad pidid katseeksituse meetodil keskkonna ise selgeks Oppima. Piloteerimise
protsessi ajaks oli valmis tehtud videod, mis selgitasid ja aitasid keskkonda paremini mdista ning

oli olemas ka tditmise etappide joonis koos kirjeldusega, millal mida teha.

KOAL1: ,,Segadust tekitas iihest etapist teise litkumine (individuaalne hinnang > grupi hinnang).
Kiisiti, et mis on alusplaan ja kuidas tekitada grupi raport véi kuidas see tekib? Millal
aktiveeruvad grupi hinnang ja partneri hinnang? Ei saa aru kas grupi hinnang tdihendab

digitéoriihma hinnangut.*

KOA2: , Mudeli mall véiks ees olla, siis on kergem alustada oma kooli raporti koostamist. Kui
teen raporti tditmisel pausi, kas saab tulla tagasi ja pdrast jditkata? Kas ja millal sessioon

aegub? Millal peab salvestama?
KOA4: , Keskkond oli arusaadav ja tehnilisi viperusi ei tekkinud, lihtne kasutada.*

KOA7: ,Alguses oli keskkond véoras ja arusaamiseks pidi ikka keskkonnas ringi vaatama,

samas suuri tehnilisi kiisimusi ei olnud.*

KOAG6: . Tutvustavad videod olid vdga head, kui ei saanud aru voi ei teadnud mida teha, siis

videost said kohe vastuse. Teksti juhend peaks olema suurema fondiga.*

Antud kategooria tagasiside andis selge sdnumi, et enne kui 24 kutsedppeasutust alustavad

keskkonna tditmist, tuleb 14bi viia koolitus keskkonna tutvustamiseks.

Piloteerimis protsessis osalenud seitse kutsedppeasutust leidsid, et kui kdik kutsedppeasutused

ennast hindavad Digipeegli keskkonnas, siis annab see védga hea iilevaate kutsedppeasutuste

52



tasemest ja iga kutsedppeasutus saab enda digikiipsust teiste koolide omaga vorrelda. Digipeeglis
olev digikiipsuse hindamisraamistik annab selge pildi, millisel tasemel kutsedppeasutus paikneb
ja kus on peamised vajakajadmised. Analiilis nditab, et uuringu teises etapis valideeritud
digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel versioon oli hea vilise/6koloogilise valiidsusega (nii
kasulikkuse, kasutamismugavuse kui ka moodikute sonastuste 0sas) ja see sobib
kutsedppeaustuste digikiipsuse enesehindamiseks laiemalt. Intervjuu analiiiisi pdhjal selgusid ka
moned aspektid, mille osas saaks Digipeegli valiidsust parendada: eelkdige tuleks pakkuda
paremaid juhend materjale ja selgem iilevaade enesehindamise protsessi etappidest

esmakordsetele tiitjatele.
3.4 Analiiiis ja jiareldused

2016/2017 dppeaastal tegutses Eestis 33 riigi-, munitsipaal- ja erakutsedppeasutust (Lisa 1).
Oktoobri alguses saadeti Kiri kutsedppasutuste juhtidele, kus kutsuti kutsedppasutusi osalema
digikiipsuse hindamisraamistik Digipeegel tutvustavale seminarile 12. oktoobril 2016. aastal.
Koolitus toimus 31. oktoobril 2016 kutsedppeasutuste inimestele, kes hakkasid téditma
digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegli keskkonnas. 33 kutsedppeasutusest tditis digikiipsuse
hindamisraamistiku Digipeegel 24 kutsedppeasutust (Lisa 4), mis on 72% koigist

kutsedppeasutustest. Kutsedppeasutustel oli enesehindamiseks aega iiks kuu.

Analiiiisi ja jarelduste koostamise aluseks on kutsedppeasutuste poolt tdidetud digikiipsuse
hindamisraamistik keskkonnas Digipeegel. Analiiiis keskendub Digipeegli keskkonna vilisele
valiidsusele ja analiiiisile toetudes tuletatakse jareldused. Analiiiisiks on kasutatud 24
kutsedppeasutuse poolt tdidetud andmestiku. Analiitisis ja jarelduste tegemisel keskendutakse

digitaristu valdkonnale.
3.4.1 Uuringu analiiiis

Joonis 7 (lk 54) annab kokkuvdtliku iilevaate kutsedppeasutuste poolt hinnatud kolmest
valdkonnast ja nende viiest moddikust. Joonisel on ndha, et kdige ndrgemalt on hinnatud
Opikésituse valdkond ja koige kdrgemalt digitaristu valdkond. Analiilisides kutsedppeasutuste
digiraporteid, siis saab tddeda, et kutseOppeasutused on ennast hinnanud adekvaatselt.
Adekvaatset  hindamist  soodustas tasemete  hindamise hierarhilisus  digikiipsuse
hindamisraamistikus, enne ei saa kdrgemat taset mérkida kui madalama taseme koik kriteeriumid

on tdidetud. Magistritdo teises peatiikis kirjeldatud uuringutest voib teha jarelduse, et eelnevatel
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aastatel poorati enam tdhelepanu digitaristu olukorrale kutsedppeasutuses, mis on loonud
olukorra, et digitaristu valdkond on kutsedppeasutustes suhteliselt histi arenenud vorreldes teiste

valdkondadega.

Grupihinnang

1.1. Digiajastu toovotted ja digipadevused

5.0 ~
3.5 Tarkvara ja teenused, infosiisteemid 1.2 Oppekorraldus

3.4 Kasutajatugi 1.3 Opetaja ja &ppija roll

3.3T-juhtimine 1.4 Oppevara ja 8pikeskkond

3.2 Digiseadmed 1.5 Oppe eesmirgistamine ja hindamine

3.1 Vork ja digiturve 2.1 Strateegiline planeerimine

2.5 Toetus, eestvedamine ja

. L 2.2 Kaasamine ja partnerlus
motiveerimine

2.4. Kogemuste vahetus 2.3 Monitooring ja analiditika

Joonis 7. Kutsedppeasutuste mdodikute hindamise keskmine tulemus.

Analiiiisides kutsedppeasutuste tulemusi, siis on positiivne, et digitaristu valdkonna moddikuid
on hinnatud vorreldes teiste valdkondade mdoddikutega korgemalt. Digitaristu valdkonna
norgemalt hinnatud moddikud on IT juhtimine ja digiseadmed. Samas nditab Opikdsituse
valdkonna ndrk tase, et dppeprotsessis ja Opetajate padevustes on arenguruumi péris palju ja
sellele valdkonnale tuleks jirgnevatel aastatel tdsisemat tdhelepanu poorata. Digitaristu
valdkonna positiivne tulemus annab hea baasi dpikésituse arendamiseks, tehnilised tingimused
on loodud, niiid on vaja dppimismetoodikaga ka jérele jouda ning muutunud Opikésitust

juurutama hakata.

Tabel 5 (Ik 55) annab iilevaate, millistele tasemetele kutsedppeasutused ennast digitaristu

valdkonna moddikutes hindasid. Tabeli virvide skaala nditab, et mida rohkem on vastanuid
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antud tasemel, seda rohelisem on vastav tase, oranzi virviga on kdige viiksema keskmise

tulemusega moddikud.

Tabel 5. Kutsedppeasutuse Digitaristu valdkonna mdodikute hindamismaatriks.

Vork ja digiturve |Digiseadmed |IT juhtimine |Kasutajatugi |Infosiisteemid
KESKMINE 2,88 2,38 2,33 2,88 2,88
A 0 3 6 0 1
B 9 14 8 9 8
C 11 3 8 10 9
D 2 3 0 4 5
E 2 1 2 1 1

Kutsedppeasutuste andmetest koostati erinevaid analiiiise, et jouda jareldusteni, mis kinnitaksid
digikiipsuse hindamisraamistiku vélist valiidsust. Esmalt analiitisiti kui palju 1T juhte/IT

spetsialiste kutsedppeasutustes kaasati digitaristu valdkonna moddikute tditmisele.

Tabel 6. IT juhi/IT spetsialisti kaasatus hindamisprotsessis.

Kutsedppeasutus | IT juht oli kaasatud | IT spetsialist oli IT juhti/IT spetsialisti
protsessi kaasatud protsessi ei kaasatud

24 9 Il 8

Tabel 6 niitab, et iiheksas kutsedppeasutuses 24-st tiitis digitaristu valdkonda IT juht, seitsmes
kutsedppeasutuses 24-st taitis digitaristu valdkonda IT spetsialist, kaheksas kutsedppeasutuses
24-st taitis digitaristu valdkonda enamjaolt haridustehnoloog, juhtiv dpetaja v3i juht. Lisaks IT
juhile/IT spetsialistile vaatas digitaristu valdkonna iile haridustehnoloog voi kutsedppeasutuse
juht. Uhe kutsedppeasutusejuht tdi tditmisel vilja, et neil ei ole IT juhi vdi IT spetsialisti

ametikohta vaid see teenus ostetakse sisse.

Digipeegli enesehindamise protseduur nieb ette, et parast antud moddiku sobiva taseme valikut
tuleb otsuse kinnitamiseks lisada tdendusmaterjalid. Lisaks saab valitud tasemele lisada
kirjeldusi juhul kui tdendusmaterjale ei ole. Koolitusel rohutati kutsedppeasutustele, et kui valite
moddikute tasemeid, siis tuleb juurde lisada tdendusmaterjalid voi kirjeldused, mis tdendaksid
antud taseme saavutamist selles kutsedppeasutuses. Analiiiisides toendusmaterjalide lisamist
vorreldes  kirjeldustega, siis eelistatud olid kirjeldused (Tabel 7). Uldiselt j&ddi
toendusmaterjalide voi kirjelduste lisamistega kohati janni, sest koikidele mdddikutele ei olnud

neid lisatud.

Tabel 7. Toendusmaterjalide voi kirjelduste lisamine.

Kutsedppeasutused | Tdendusmaterjalid Kirjeldused Ei olnud midagi lisatud

24 6 13 5
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Analiiiisides erinevate Kutsedppeasutuste enesehindamisraporteid Digipeeglis saab todeda, et
toendusmaterjale ja Kirjeldusi ei lisanud pigem need kutsedppeasutused, kes hindasid ennast
keskmiselt korgemalt (D, E tase) voi madalamalt (A tase). B ja C tasemele hinnanud
kutsedppeasutused olid toendusmaterjale ja kirjeldamisi lisanud enam. Neljas kutsedppeasutuses

oli juht pikemalt kirjeldanud kooli hetke olukorda erinevate moddikute juures.

Eraldi analiiiisiti digitaristu IT juhtimise moodikut, mis kirjeldab kutsedppeasutuse IT juhtimise
taset ja IT arengukava olemasolu.

Tabel 8. IT arengukava olemasolu kutsedppeasutuses.

Kutsedppeasutused | IT arengukava IT arengukavaei | IT arengukava | IT arengukava
on ole koostatakse ei olnud
mainitud
24 12 6 2 4

Tabelist 8 selgub, et kuuel kutsedppeasutusel ei ole IT arengukava ja arengukava tditmist ei
monitoorita. Kirjeldustesse oli lisatud, et IT eelarvet arvestatakse lahtuvalt kutsedppeasutuste
eelarvelistele vOimalustele. Analiiiisis arvestati ,IT arengukava on“ lahtrisse ka need
kutsedppeasutused, kus IT arengukava oli kooli arengukava osa. Neli kutsedppeasutust ei toonud
vilja, kas neil on IT arengukava ning kirjeldustes ega ka tdendusmaterjalidesse ei olnud lisatud
IT arengukava. Kui kutsedppeasutusel oli IT arengukava olemas, siis see oli lisatud valdavalt
toendusmaterjalide alla. Kutsedppeasutuse juht kirjutas ,,IT alase strateegia elluviimine on osa
arengukavast, aga soltub viga tugevalt eelarvelistest vahenditest. Seadmete uuendamine on sisse
planeeritud sihipdraselt vastavalt taristu vananemisele, kuid vorgu osas on mahajddmus.
Ulevaade IT-taristust on olemas ja eraldi strateegia viilja téétatud, aga mahajiimus on tekkinud
vahendite nappusest.“ Sarnase pohjuse oli mitmed hindajad lisanud. Samas teise
kutsedppasutuse IT juht kirjutas ,,Koolil on olemas oma IT-strateegia ning juhtkonnal on IT
taristu arengust pidev iilevaade olemas. Vajadusel kaardistatakse IKT arenguvajadusi jooksvalt.
IT vahenditel on olemas kindel kate, mida vaadatakse mitu korda aastas iile. Koolil on jooksev
investeeringute tabel (investeeringute tegevuskava) kuni 2020, kus kajastuvad ka jooksvad
vdikevahendite kulud. Vihemalt 3 korda aastas vaadatakse tegevuskava iile ja otsustatakse
suuremad investeeringud. Viiksemaid vajadused/kulutused tdidetakse jooksvalt. Kool peab kinni
hankeplaanidest ja soetab/rendib peamise IKT vahendid (lauaarvutid, siilearvutid) kindlatelt

partneritelt .

Analiiiisist joonistus vilja, et need kutsedppeasutused, kus oli olemas IT juht/IT spetsialist olid

ka teised digitaristu moddikud kdrgemad. Samas kui IT spetsialist oli ndrk, siis prevaleerus
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digitaristu valdkonnas haridustehnoloogi arvamus. Kutsedppeasutuse haridustehnoloog kirjutab
»Kooli arengukavas ei ole eraldi vilja toodud IT arengukava, kuid IT valdkonna arengusuunad
on sellesse ldbivalt péimitud. Samuti kdsitletakse kooli IT alast arengut arengukava lisades 2 ja
3. Koolil on olemas IT-juht, kelle ametikoht loodi 2016/2017 dppeaasta alguses®, voi teise
kutsedppeasutuse haridustehnoloogia kommentaar ,,IT-juhti koolil pole kuid eelarve koostamisel

ldhtutakse iga-aastaselt 1T osaga koolis®.

IT arengukava puudumine sh ka kooli arengukava osana veerandil kutsedppeasutustel néitab, et
IT juhtimine vajab kutsedppeasutustes suuremat tdhelepanu ja koordineeritumat lahenemist. IT
arengukava puudumine isegi kooli arengukava osana on iillatav, sest aastatel 2015 — 2016 toimus

kutsedppeasutustes arengukavade uuendamine seoses kutsehariduse reformiga.

Analiiiisides erinevaid mooddikuid voib delda, et digitaristu valdkonna tase kutsedppeasutustes on
jérgmine:

e Opperuumid on enamuses Wifiga kaetud, aga see ei vdimalda veel kdigil dppijatel ja
Opetajatel samaaegset vorgukasutust. Pahavara vastane kaitse on paigaldatud kdikidele
arvutitele.

e Vihesel midral on hangitud kaasaegseid digiseadmeid. Oppijate nutiseadmete
kasutamine nn VOSK ei ole leidnud laialdast kasutamist dppetdds. Esitlusvahendid (nt.
dataprojektor, IWB, TV vms) on olemas kdikides dpperuumides.

e Suuremates kutsehariduskeskustes on olemas IT juht v&i IT spetsialist, kes koordineerib
IT osa kooli arengukavas, millest ldhtutakse iga-aastase IT eelarve koostamisel. Samas on
suurem osa kutsedppeasutustes IT juhtimine juhuslikku laadi ja pealiskaudne.

e Opetajatele pakutakse haridustehnoloogilist voi IT kasutajatuge. Samas analiiiis niitas, et
siin hinnati kdige korgemalt haridustehnoloogilise toe olemasolu. Peaaegu koigis
kutsedppeasutustes on olemas haridustehnoloog, IT-kasutajatoe osas oldi kriitilisem.

e Juurutatakse erinevaid e-teenuseid ja infosiisteeme (nt. veebipdhised Spikeskkonnad,
blogid, raamatukogu infosiisteem, dokumendihaldus, erialased andmebaasid ja teenused
vms). Infosiisteemide arendamisel teevad kutsedppeasutused omavahelist koost6od ja

antud tegevust on Kka riiklikult keskselt koordineeritud.

Analiiiisi tulemusena saab Oelda, et kutsedppeasutustele olid digitaristu mdddikute tekstid
arusaadavad, sest analiiiisis ei tulnud vilja vastuolu kutsedppeasutuste vastustes. Tekstidest saadi
tiheselt aru, sest hindamisprotsessis lisatud kirjeldused ja tdendusmaterjalid oli adekvaatsed ning

vastasid moddikute tasemete kirjeldustele. Probleemiks oli, et koikide mdddikute juurde ei olnud
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lisatud tdendusmaterjale voi kirjeldusi, mis ei anna kindlustunnet, et kutsedppeasutus vastab
hinnatud tasemele. Eriti tekitab see kiisimust, kui kutsedppeasutus hindas ennast D voi E

tasemele vastavaks.

Analiitisi tulemused néitavad, et digitaristu valdkonna hetkeseisu kutsedppeasutustes saab
hinnata rahuldavaks. Digitaristu valdkonna rahuldav tase toetab Sppijate erialaste digipddevuste
arendamist, aga viimane soltub omakorda suuresti ka Opikdsituse muutumisest nii {ild- Kkui
kutseainete Opetajatel. Kaasaegne digitaristu voimaldab Opetajatel rakendada igapdevaselt
digiajastule omaseid toovotteid ja edendada seeldbi enda digipddevusi ning muuta
Oppekorraldust paindlikumaks. Seetdttu on nii riiklikul kui ka kutsedppeasutuste tasandil vaja

pohjalikumalt keskenduda Spetajate digipadevuste hindamisele ja arendamisele.

Analiitisi kokkuvdtteks saab oelda, et kutsekoolide digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel
véline valiidsus leidis uuringu kaigus kinnitus. Uurimistulemuste pohjal voib soovitada
digikiipsuse hindamisraamistikku kutsedppeasutuste digikiipsuse enesehindamisel ja digi-
innovatsiooni  strateegilisel planeerimisel Oppeasutuse tasandil. Ldhtuvalt hindamise
eesmirkidest saab  kutsedppeasutus  Digipeegli  abil koostada oma  digikiipsuse
enesehindamisraporteid, seda nii kiirkorras (ithe inimese poolt) kui ka pikema-ajalise ja
pohjaliku  meeskonnatoona.  Raportite  baasil saavad  kutsedppeasutused  piistitada
arenduseesmdrgid ja koostada digiplaanid koos vastavate arendusmeetmetega. Kiesolevas
uuringus osalenud 24 kutsedppeasutust on juba alustanud Digipeegli platvormil oma
enesehindamisraportite pohjal detailsete digiplaanide ja arendusmeetmete kavandamist kuni

aastani 2020.
3.4.2 Uuringu jireldused

Digipeegli viline valiidsus ei ole lihtne hindamisobjekt, kuna kutsedppeasutused on erinevad ja
nende suhtumine nii digikiipsuse hindamisvajadusse kui ka digi-innovatsiooni laiemalt erineb
kutsedppeasutusteti suuresti. Seetdttu tuli nii Digipeegli hindamisraamistiku kui ka veebipohise
hindamisvahendi  koostamisel taotleda nende sobivust nii innovaatilistele kui ka
konservatiivsetele kutsedppeasutustele. Digipeegli hindamisraamistik kui ka selle pdhjal loodud
veebikeskkond vdimaldavad erinevaid kasutusmustreid, mida 24 uuringus osalenud
kutsedppeasutust enesehindamisraportide ja Digipeegli kasutus-statistika analiiiisi pohjal allpool
kokkuvdtlikult kirjeldatakse.
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Kolm peamist Digipeegli kasutamismustrit olid jargmised:
e Mustri nimi: ,Kiirelt kaelast dra*

Liihikirjeldus: Kutsekooli digikiipsuse enesehindamine viiakse Digipeegli abil ldbi kiirkorras,

vaid tiksikuid teadlikumaid juhtkonna litkmeid ja/voi spetsialiste kaasates.

Kontekst: Omane neile kutsedppeasutustele, kes ei ole erinevatel pShjustel oma digikiipsuse
arendamist prioriteediks seadnud, kuid juhtkond peab vajalikuks digikiipsuse enesehindamine

kiiresti ja suurema lisakoormuseta teostada.

Faktorid: Kutsedppeasutuste haldussuutlikkus ja arendustegevuse prioriteedid erinevad suuresti,
mistottu on loomulik, et mitte iga kutsedppeasutus ei ole antud hetkel huvitatud digikiipsuse
hindamisest ja arendamisest. Samas vdivad vilised partnerid voi koolipidaja siiski ka sellistelt
kutsedppeasutuselt oodata Digipeegli enesehindamisraportit kasvoi pinnapealsemal kujul, et

kaardistada vordlevalt koigi kutsedppeasutuste digikiipsuse hetkeseisu.

Markused: Selle mustri puhul jdetakse sageli tdendusmaterjalid ja kirjeldused lisamata, mis
kahandab enesehindamisraporti usaldusvédiarsust. Samas annab ka see muster iilevaate

kutsedppeasutuse digikiipsuse eeldatavast tasemest, seda kiill tinglikul subjektiivsel tasemel.
e Mustri nimi: ,,IT-keskne vaade*

Liihikirjeldus: Kutsedppeasutuses voOtab pdhivastutuse digikiipsuse hindamisraamistiku
Digipeegli tditmise eest IT juht/IT spetsialist, kes paneb pohirdhu digitaristu arendusele ITIL voi

COBIT votmes, jattes Opikédsituse ja muutuste juhtimise valdkonna tahaplaanile.

Kontekst: Omane neile kutsedppeasutustele, kus kolme valdkonda Kkasitletakse eraldiseisvana

ning ei ole soovitud neid kolme valdkonda omavahel integreerida.

Faktorid: Kutsedppeasutus ei ole suutnud kolme valdkonda integreerida ja digi-teemasid niahakse
IT juhi/IT spetsialisti vastutusvaldkonnana isegi kui see puudutab Oppeprotsessi voi

kooliuuendust.

Mairkused: IT juht/IT spetsialist toimetab kutsedppeasutuses digitaristu valdkonnas ja puudub
seos teiste valdkondadega. Digitaristu arendusvaldkond on eraldiseisev, lahus pedagoogilisest

innovatsioonist ja muutuste juhtimisest.

e Mustri nimi: ,,Digipoore on prioriteet*
Liihikirjeldus: Kutsedppeasutuses votab pohivastutuse digikiipsuse hindamisraamistiku

Digipeegli tditmise eest haridustehnoloog, kes koondab kokku erinevate valdkondade
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spetsialistid. Haridustehnoloog koordineerib kutsedppeasutuse digitoorithma ja digikiipsuse

hindamisraamistiku kasutatakse sisehindamisel.

Kontekst: Omane kutsedppeasutustele, kes on seadnud digipoorde prioriteediks ja soovib kolme

valdkonda arendada iihiselt ja integreerituna.

Faktorid: Kutsedppeasutuses on kolm valdkonda integreerinud iiheks digipdorde strateegiaks,
mida kutsedppeasutuses koordineerib haridustehnoloog kaasates erinevate valdkondade
spetsialiste toimides koost6os erinevate valdkondade vahel. Kutsedppeasutus kaasab viliseid

partnereid nt tddandjaid hindama kutsedppeasutuse digikiipsust.

Markused: Raportite koostamisel lisatakse moddikute tasemete hindamisel tdendusmaterjale ja
kirjeldusi, mis lihtsustavad hiljem kasutada raportit Sppekavarithma akrediteerimisel voi
kvaliteedijuhtimisel. Kutsedppeasutus koostab digiplaani, mille tditmisele aitavad kaasa lisatud
arendusmeetmed. Digiplaane monitooritakse ja tulemused on aluseks kutsedppeaustuse

arengukava tdiendamisel.

Kutsedppeasutuste digikiipsuse hindamisraamistike tditmist analiiiisides saab oOelda, et 24
kutsedppeasutust jagunevad kolme Kirjeldatud mustri vahel peaaegu vordselt, mis néitab, et
kutsedppeasutustel on erinevad prioriteedid ja eesmargid digipd6rde juurutamisel. See omakorda
kinnitab jarjekordselt Digipeegli valiidsust, kuna sobib ka iiksteisest digi-uuenduse o0sas

suhteliselt palju erinevatele kutsedppeasutustele.

Digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel valideerimise uuringu pohjal voib sdnastada moned

ettepanekud kutsehariduse kontekstis digi-innovatsiooni edendamiseks:

e IT juhi/IT spetsialisti olemasolu kutsedppeasutuses on téhtis digitaristu valdkonna arengu
perspektiivis;

e HTM (kui enamike kutsedppeasutuste koolipidaja) peab ndudma, et aastaks 2019 on
koigil kutsedppeaustustel olemas IT arengukava, kas kooli arengukava osana voi
eraldiseisvana;

e Aastaks 2020 viiakse kutsedppeasutustes labi IT auditi;

e Digikiipsuse hindamisraamistik Digipeegel tuleb votta kasutusele ka kutsedppeasutuste
sisehindamisel, arengukavade koostamisel ning monitoorimisel - seda nii era-, riigi- kui

munitsipaalkutsedppeasutuste puhul.

Uuringu  kidigus leidis kinnitust, et magistritdd raames kohandatud digikiipsuse

hindamisraamistik Digipeegel on viliselt valiidne ja vastab erinevate kutsedppeasutuste
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ndudmistele. Digikiipsuse hindamisraamistiku saab kasutada erinevates kontekstides ldhtuvalt
kutsedppeasutuse piistitatud eesmirkidest ja prioriteetidest, sh kaasates viliseid partnereid
(koolipidaja, teisi kutsedppeasutusi, tooandjaid). Digipeegeli abil end hinnanud kutsedppeasutusi
saab omavahel vorrelda ja see aitab kaasa kutsehariduse digipoorde eesméirkide saavutamisele,

mis on piistitatud Eesti elukestva dppe strateegias 2020.
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Kokkuvote

Kidesoleva magistritoo eesmirk oli kohandada iildhariduskoolidele loodud digikiipsuse
hindamisraamistik Digipeegel kutseharidusele ja valideerida kohandatud raamistik koos selle

pohjal loodud veebipdhise hindamisvahendiga.
Magistritoo teostamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Mil médidral ja mis laadi kohandamist vajab iildhariduskoolide digikiipsuse mdotmise
raamistik Digipeegel, et see sobiks rakendamiseks kutsedppeasutustes?

2. Kui usaldusvddrne ja valiidne on kutsedppeasutuste digikiipsuse hindamisraamistik
Digipeegel?

3. Kuidas toetab kutsedppeasutuste digikiipsuse hindamisraamistik Digipeegel IT juhtimist

ja nii Oppijate kui dpetajate erialaste digipadevuste arendamist kutsedppeasutustes?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks analiiiisiti kirjandust, tutvuti kutsehariduse hetkeseisuga,
seda mojutavate strateegiatega, analiilisiti digikiipsuse hindamisraamistikku Digipeegel ja IT
juhtimise raamistikke, kutsehariduses ldbiviidud uuringuid ning viidi 1dbi arendusuuring ja

valideeriti digikiipsuse hindamisraamistikku.

Kéaesolev magistritdo6 on iiles ehitatud arendusuuringuna, aga samas sisaldab osaliselt empiirilise
uuringu aspekte. Empiirilise uuringu osi esineb valimi moodustamisel, vajaduste
viljaselgitamisel digikiipsuse seire ja hindamise mudeli tdiendamisel ning formatiivsel
hindamisel mudeli edasisel disainimisel. Magistrit6os kasutati kahte valimit. ESimeses etapis,
kus kaasava disaini meetodil kohandati digikiipsuse hindamisraamistik Digipeegel
kutseharidusele sobivaks, kasutati sihipédrast valimit. Antud etapis osales 7 kutsedppeasutust.
Kdoikset valimit kasutati teises etapis, kus kutsedppeasutused tditsid digikiipsuse
hindamisraamistiku Digipeegel. Digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel tiitsid dra 72%

koigist kutsedppeasutustest, mis nditab, et valim on representatiivne.
Magistritoo disainiprotsess jagunes kolmeks etapiks, kus kasutati erinevaid metoodikaid:

| etapp — digikiipsuse hindamisraamistiku kohandamine. Antud etapis kohandati tildharidusele
moeldud digikiipsuse hindamisraamistik kutseharidusele. Kasutati andmekogumiseks kasutajaid

kaasava stsenaariumipdhise disaini meetodit.
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Il etapp — piloteerimine ja valideerimine.

Piloteerimise ja valideerimise 14bi viimiseks kasutati mittetdendosuslikku meetodi ettekavatsetud
valimit. Valimis oli seitse kutsedppeasutust, mis moodustas 21% kdigist kutsedppeasutustest.
Peale piloteerimist viidi 14bi kolm fookusgrupi intervjuud, mille analiiiisiks kasutati avatud
margendamise (open coding) tehnikat, et hinnata ja parendada digikiipsuse hindamisraamistiku

vélist valiidsust.
I11 etapp — analiiiis ja jareldused

2016. aasta oktoobri 16pul saadeti kiri 33 riigi-, munitsipaal- ja erakutsedppeasutustele (Lisa 1),
mis holmas koiki Eestis tegutsevaid kutsedppeasutusi. Neist liitus uuringuga 24 kutsedppeasutust
(Lisa 4) ehk 72% koigist kutsedppeasutustest. Analiilisi ja jirelduste aluseks oli 24
kutsedppeasutuse poolt tdidetud Digipeegli enesehindamisraportid.

Analiiiis ja jireldused tdestasid, et kohandatud digikiipsuse hindamisraamistik Digipeegel on
viliselt valiidne ja vastab erinevate kutsedppeasutuste ndudmistele. Digikiipsuse
hindamisraamistiku saab kasutada kutsedppeasutuse sisehindamisvahendina, mis annab hea

sisendi dppekavariihma akrediteerimisele ja kvaliteedijuhtimisele.

Kéesoleva t60 edasiarenduseks on erinevaid vdimalusi, aga seoses sellega, et digipoorde
kontekstis digitaristu osatdhtsus kasvab ja antud valdkonna edasi arendamine ning integreerimine
teistesse valdkondadesse on eluliselt tdhtis, siis jatku-uuringutes voiks keskenduda jargmistele

uurimisteemadele:
e Kutseoppeasutuse IT auditi mudeli vilja tootamine

Kutsedppeasutustes ei saa votta liks-iihele kasutusele ITIL voi COBIT auditite mudeleid, vaid
kutsedppasutusele peaks kohandama voi vélja to6tama IT auditi mudeli, mis vastaks nii ITIL voi

COBIT ndudmistele, samas arvestaks kutsedppeasutuse omaparaga.

e Kutsedppasutuse IT juhti/IT spetsialisti vastutusvaldkonna analiiiis

IT juhti/IT spetsialisti rakendamine kutsedppeasutustes on viga mitmekiilgne ja seoses
Oppeasutuste eripdraga ei saa IT valdkonna tddtajad ldhtuda vaid nende valdkonna iilesannetest
vaid nad peavad hoomama ja mdistma kogu Oppeprotsessi osa ning kuidas see suhestub IT

juhtimisega laiemalt.
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e Haridustehnoloogi rolli analiiiis digitaristu valdkonnas

Kéesoleva magistritdé analiiiisis selgus, et kutsedppeasutustes on haridustehnoloogi roll
hégustunud. Haridustehnoloogi roll nduaks sisukamat analiilisi, kuidas uuenenud Opikédsituse
valguses haakub see roll digitaristu valdkonnaga ning missugune on vastutus IT juhil/IT
spetsialistil ja haridustehnoloogil.

Magistritoo algetapis piistitatud {ilesanded uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks tdideti ning

14bi selle on tdidetud ka algetapis piistitatud eesmérk.
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Summary

The importance of developing digital infrastructure of vocational schools has increased due to
prioritization of teachers and learners’ digital skills, as described in the Estonian Lifelong
Learning Strategy 2020. In recent years, one of the key challenges of vocational education has
been specialized vocational digital skills, and how implementation of IT governance will
contribute to achieving it. In order to achieve the objectives set out in the Estonian Lifelong
Learning Strategy, we need a digital maturity assessment framework, which provides a reliable
and comparable snapshot of the current situation with digital infrastructure in vocational schools.
After the situation mapping has been completed, schools can use it to set development goals that
they want to reach in the long term. Currently, vocational education is lacking an efficient

measurement tool that allows assessing the overall digital maturity of a vocational school.

This Master’s thesis aimed to adapt an existing schools’ digital maturity assessment tool
Digipeegel to the context of vocational education and validate the adapted version through

empirical study.
To achieve the goal, the following research questions were stated:

1. How the existing Digipeegel framework (designed for general education context) should
be adapted to meet the needs of the vocational schools?

2. How reliable and how valid is the adapted digital maturity assessment framework
Digipeegel according to vocational schools and how the external validity of Digipeegel
can be improved?

3. How can digital maturity assessment tool Digipeegel support IT management and
professional development of digital competences of both students and teachers in

vocational schools?
To find answers to research questions, the following tasks were completed:

e Literature review on educational and ICT strategies, digital competence frameworks,
current state of vocational education, existing Digipeegel framework and IT management

frameworks.
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e Review of related research on digital infrastructure in vocational education in Estonia.
e Results of development research on adapted version of Digipeegel.

e Assessment of external validity of adapted Digipeegel tool.

The empirical study was conducted as a two-phase design-based research. Phase 1 involved a
targeted sample of seven vocational schools. In the phase 2, all 33 vocational schools were
invited to participate, but only 24 of them (72%) completed the assessment of their digital

maturity with adapted Digipeegel tool.

Analysis and conclusions showed that adapted digital maturity assessment framework
Digipeegel has high external validity and meets the requirements of the various vocational
schools. The study showed that adapted Digipeegel can be also used in the annual internal
assessment that is expected from all vocational schools, but it could also inform accreditation

and quality management processes in vocational schools.
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Lisad

Lisa 1 Riigi-, munitsipaal- ja erakutsedppeasutused

Riigikutseoppeasutused

Eesti Merekool

G. Otsa nim Tallinna Muusikakool
H. Elleri nim Tartu Muusikakool
Haapsalu Kutsehariduskeskus
Hiiumaa Ametikool

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus
Jarvamaa Kutsehariduskeskus
Kehtna Kutsehariduskeskus
Kuressaare Ametikool

Luua Metsanduskool

Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool
Parnumaa Kutsehariduskeskus
Rakvere Ametikool

Répina Aianduskool

Tallinna Balletikool

Tallinna Ehituskool

Tallinna Lasnaméie Mehaanikakool
Tallinna Teeninduskool

Tallinna Majanduskool

Tallinna Poliitehnikum

Tallinna To06stushariduskeskus
Tartu Kunstikool

Viljandi Kutsedppekeskus
Valgamaa Kutsedppekeskus
Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool
Vorumaa Kutseharidusekeskus

Munitsipaalkutsedppeasutused

Tallinna Kopli Ametikool
Tartu Kutsehariduskeskus
Viike-Maarja Oppekeskus

Erakutseéppeasutused

Eesti Esimene Erakosmeetikakool
Juuksurite Erakool "Maridel"
Eesti Massaazi- ja Teraapiakool
Pérnu Saksa Tehnoloogiakool

(https://www.hm.ee/et/eesmargid-tegevused/kutseharidus)
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Lisa 2 DigiComp tabel

DigiComp tabel

Padevusvaldkonnad Alapiadevused
1. mddde 2. modde
1. Info 1.1 Info sirvimine, otsimine ja sortimine

Péaidseda veebi ja sealt infot otsida, sOnastada infovajadused,
leida asjakohast infot, valida efektiivselt ressursse, navigeerida
veebiallikate vahel, luua personaalseid infostrateegiaid

1.2 Info hindamine

Infot koguda, to6delda, mdista ja kriitiliselt hinnata

1.3 Info talletamine ja taasesitamine

Infot ja sisu holpsamaks taasesitamiseks toodelda ja talletada,
infot ja andmeid korrastada

2. Kommunikatsioon

2.1 Suhtlemine tehnoloogiliste vahendite abil

Suhelda erinevate digiseadmete ja rakenduste vahendusel,
moista, kuidas e-kommunikatsiooni levitatakse, esitatakse ja
hallatakse, mdista, millised on sobivad e-suhtluse viisid,
kasutada erinevaid kommunikatsiooniformaate, kohandada
kommunikatsiooniviise ja -strateegiaid vastavalt auditooriumile
2.2 Info ja sisu jagamine

Jagada teistega leitud info asukohta ja sisu, olla valmis ja
suuteline teadmisi, Sisu ja ressursse jagama, toimida
vahendajana, olla proaktiivne uudiste, sisu ja ressursside
levitamisel, tunda tsiteerimistavasid ja 10imida uut infot
olemasolevate teadmistega

2.3 Kodanikuaktiivsus veebis

Osaleda veebi kaudu tihiskonnaelus, otsida voimalusi enese
arendamiseks ja voimestamiseks tehnoloogiliste vahendite ja e-
keskkondade kasutamise alal, olla teadlik tehnoloogiliste
vahendite potentsiaalist kodanikuaktiivsuse viljendamisel

2.4 Koostoo digikanalite kaudu

Kasutada tehnoloogilisi vahendeid ja keskkondi
meeskonnatooks, koostodks ning ressursside, teadmiste ja sisu
tihisloomeks

2.5 Netikett

Omada teadmisi ja oskusteavet kditumisnormidest veebis
Ivirtuaalses suhtluses, olla teadlik kultuurilise mitmekesisuse
aspektidest, osata kaitsta ennast ja teisi voimalike veebis
esinevate ohtude eest (nt kiiberkiusamine), kujundada vilja
aktiivsed strateegiad ebasobiva kditumise avastamiseks

2.6 Digitaalse identiteedi haldamine

Luua, kohandada ja hallata iiht vo1 mitut digitaalset identiteeti,
osata kaitsta oma e-mainet, kdidelda eri kasutajakontode ja
rakenduste kaudu tekkinud andmeid




3. Sisuloome

3.1 Sisu viljatootamine

Luua sisu eri formaatides, sh multimeediumobjektid, toimetada
ja edasi arendada enda ja teiste loodud sisu, tegeleda
loominguga digikeskkondades ja digitaalsete vahendite abil

3.2 Loimimine ja iimbertootamine

Muuta, tdpsustada ja ithendada olemasolevaid ressursse, et luua
uut, algupérast ja vajalikku sisu ja teadmisi

3.3 Autoridigus ja litsentsid

Maista, kuidas info ja sisu suhtes kehtivad autoridigus ja
litsentsid

3.4 Programmeerimine

Maérata sitteid, seadistada programmimuudatusi ja -rakendusi,
tarkvara, seadmeid, mdista programmeerimise pohimotteid,
mdista programmi tausta

4. Ohutus

4.1 Seadmete kaitsmine

Kaitsta oma seadmeid ning mdista veebi riske ja ohtusid, teada
ohutus- ja turvameetmeid

4.2 Isikuandmete kaitsmine

Maista iihiseid kasutustingimusi, aktiivselt kaitsta
isikuandmeid, mdista teiste inimeste digust privaatsusele,
kaitsta ennast veebipettuste ja ohtude ning kiiberkiusamise eest
4.3 Tervise kaitsmine

Viltida tehnoloogiliste vahendite kasutamisega seotud
terviseriske, sh ohtu fiiiisilisele ja vaimsele heaolule

4.4 Keskkonna kaitsmine

Olla teadlik IKT mojust keskkonnale

5. Probleemilahendus

5.1 Tehniliste probleemide lahendamine

Teha kindlaks voimalikud probleemid ja lahendada need
(veaotsingust kuni komplekssemate probleemide
lahendamiseni) digivahendite abil

5.2 Vajaduste viljaselgitamine ja neile tehnoloogiliste
lahenduste leidmine

Hinnata enda vajadusi ressursside, vahendite ja suurema
padevuse jérele, leida vajadustele voimalikud lahendused,
kohandada vahendeid vastavalt personaalsetele vajadustele,
hinnata kriitiliselt voimalikke lahendusi ja digivahendeid

5.3 Innovatsioon ja tehnoloogia loov kasutamine

Teha tehnoloogia abil midagi uuenduslikku, teha aktiivselt
koost6dd digilahenduste ja multimeediumsisu véljatddtamises,
viljendada end loovalt digimeedia ja -tehnoloogiate abil, luua
digivahendite abiga teadmisi ja lahendada kontseptuaalseid
probleeme

5.4 Digipadevuse liinkade viljaselgitamine

Moista, mis osas tuleb oma padevust arendada voi
ajakohastada, toetada teisi nende digipddevuse arendamises,
hoida end kursis uute arengutega

(https://www.hm.ee/sites/default/files/digipadevuse enesehindamise raamistik 0.pdf)
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Lisa 3 Digikiipsuse seire ja hindamise mudel kutseéppeasutustele

1 OPIKASITUS
Muutunud opikdsitus tdhendab oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetavat, opioskusi, loovust ja ettevotlikkust arendavat arusaama oppimise
olemusest [1, Ik 7].

1.1 Digiajastu toovotted ja digipadevused
Hindamise objektiks on digiajastu toovotete rakendamine ning opetajate ja oppijate digipddevuste tase, mis antud kontekstis tihendavad opetajate ja
oppijate valmisolekut kasutada digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti muutuvas teadmusiihiskonnas nii téokohal, oppimisel, kodanikuna tegutsedes kui
kogukondades suheldes [1, Ik 22].

A —tase B - tase C —tase D - tase E —tase
Digitehnoloogiat Suur osa kooli Opetajatest | Peaacgu koik opetajad ja Peaaegu koik Opetajad ja Koolipere seas on tekkinud
kasutatakse vihem kui on omandanud ndoutavad | Oppijad on jarjepidevalt ja oppijad kasutavad ithes vO0i mitmes valdkonnas
poolte dpetajate poolt digipadevused ning kavakohaselt (st aluseks onnt | igapdevaselt oma (nt. hindamismudelid,
igapdevaselt, peamiselt enamus neist rakendab aine-, oppe-, koolituskava vms) | personaliseeritud digitaalset | dpiméngud, simulatsioonid,
traditsiooniliste neid tihti oma t66s voi koolitatud kasutama koolis tookeskkonda (nt digitaalne | dppekavarithmad vms)
toovahendite asendajana | Opingutes, Opetajad kasutusel olevaid veebipohiseid |arengumapp, Google Sites digipadev ekspert voi
infootsinguks, esitlusteks, |arendavad oppijate keskkondi ja -vahendeid, vms), 16imides seda kooli ckpertide rithm, kes on
tekstitootluseks ja digipadevusi ja jargima suhtlemis- ja infosiisteemidega/platvormid | muutunud eestvedajaks kas
administratiivtooks; monitoorivad oppijate digiturbereegleid, digi-hiigiceni |ega; nii dppijad kui dpetajad | oma regioonis, valdkonnas
Opetajate ja Oppijate arengut. norme (arhiveerimine, jalgivad oma eeskujude voi riigi tasandil, korraldades
digipadevustest puudub autoridigus); valdav osa kogemusi ja digimaailma oma koolis antud valdkonna
koolil tilevaade. Opetajatest ja Gpilastest uudiseid, katsetavad nii omal | konverentse, koolitusi ja

rakendab neid padevusi algatusel kui koostoos juhtides arendusprojekte.
igapdevaselt (nt. vastavad e- teistega uusi digitaalseid

kirjale voi e-pdeviku teatele toovahendeid ja

toopéeva jooksul, jalgivad alternatiivseid digikeskkondi

erinevaid digivaldkonna ning tdiendavad pidevalt oma

uudiseid vms). digipadevusi.




1.2 Oppekorraldus
Hindamise objektiks on digiinnovatsiooni ja digikultuuri soodustavate tingimuste loomine oppekorralduses. Digikultuur on digiajastule omane suhtlus-

, Opi- ja tookultuur, mida iseloomustab digitehnoloogia vahendatud eneseviljendus, teadmusloome, suhtlus sotsiaalvorgustikes, jagamine ja
remiksimine [1, Ik 22].

A —tase B - tase C —tase D - tase E —tase
On vaid tiksikuid Vihemalt veerand Kooli ndukogu voi juhtkonna | Enesejuhitavat oppimist | Kool on tédtanud vélja ja
juhuslikke muudatusi Opetajatest on omal otsusega on tehtud esimesed | toetavad koikjale ulatuv | juurutanud oma paindliku
tavaparases algatusel votnud ette stisteemsed muudatused digikultuur ja opetajate | digipdordega seotud
oppekorralduses ja piiratud mahus muudatusi | kooli dppekorralduses, et vaheline sisseharjunud | dppekorralduse mudeli (nt
oppekavades seoses oppe kavandamisel seoses | voimaldada digipoordest kooliuuendustegevus. veebipohine kaugdpe, dpipoisiope
digipoordega. digi-innovatsiooniga, nt. inspireeritud ja muutunud vms), mida iseloomustavad
opiprojektide, opikasitust jargivaid agiilsed oppeviisid ja
uurimistoode, Opimidngude, | Opisiindmusi (nt. igareedene viljundipohine lihenemine,
konkursside voi muude digi-projektipdev, erinevate oppijate valikuvoimalused,
mittetraditsiooniliste oppekavade mooduleid koostd6 kooliviliste
Opisiindmuste vormis. 16imiv veebikursus, mitme Opivorgustikega ja partneritega;
kutsedppeasutuse endaloodud dppekorralduse
ithisdppekava osaliselt mudelit levitatakse koolituste ja
veebipohisena vms). konverentside kaudu ka teistesse

koolidesse.




1.3 Opetaja ja dppija roll

Hindamise objektiks on opetaja ja oppija rollide vastavus muutunud opikdsitusele, mis antud mudeli kontekstis tihendab dpetaja oskust suunata ja
Jjuhendada oppijaid selliselt, et nad on kaasatud oppe kavandamisse, juhtimisse ja hindamisse ning vastutavad oma opitulemuste eest.

A —tase

B - tase

C —tase

D - tase

E —tase

Enamus dpetajatest on
digiseadmete kasutamisel
teadmiste vahendaja rollis
(nt PowerPoint,
Smartboard, Moodle vms)
ja dikteerib nii
digidppevara,
opikeskkonna kui ka
oppeviiside kasutamist;
oppijad on valdavalt
passiivse tarbija rollis.

Vihemalt veerand
Opetajatest on katsetanud
omavahelises koostoos
innovaatilisi
Opistsenaariume ja
metoodikaid, mis on
inspireeritud digipoordest
ja milles dppijad dpivad
aktiivselt, loovalt,
ettevotlikult ja koostoos.

Ule poole dpetajatest
rakendavad igapédevaselt
digivahendeid kasutades
muutunud Opikasitust
toetavaid Opistsenaariume.

Peaaegu koik dpetajatest
kasutavad igapdevaselt
suhtlus-, t66- ja
Oppeviise, mis
voimaldavad dppijatel
votta vastutuse oma
personaalse digi-
opikeskkonna
kujundamise eest;
oppijad on harjunud
téOtama heterogeensetes
meeskondades kogemus-
ja projektoppe vormis
digitehnoloogia toel.

Opianaliiiitika, digidppevara ja
nutikad digilahendused toetavad
Opetajat Oppijate juhendamisel ja
Oppijat oma dpitee kavandamisel,
opikeskkonna ja dppeviisi
personaliseerimisel, iga Oppija
kogeb aeg-ajalt dpetaja, juhendaja
v0i projektijuhi rolli.




1.4 Oppevara ja dpikeskkond
Hindamise objektiks on digitaalse ppevara loomine, kohandamine ja jagamine ning selleks sobiva opikeskkonna rakendamine. Digitaalne dppevara
tihendab digitaalsel kujul (nt veebis, andmebaasides voi digitaalsetel andmekandjatel) avaldatud oppematerjali, sh e-opikud, oppeotstarbelised
veebivideod ja mobiilirakendused, opimdngud, e-opetajaraamatud, e-toélehed, veebitestid, opiobjektid [1, Ik 22] [2].

A —tase

B - tase

C —tase

D - tase

E —tase

Digidppevara kasutavad
vaid iiksikud Opetajad ja
sedagi pigem episoodiliselt,
triikkitud dppematerjalide
asendajana.

Vihemalt veerand
Opetajatest Opivad
iiksteiselt tavapérast
Oppimist rikastava
digidppevara (nt.
Opimédngud vms) ja e-
teenuste (nt. Kahoot, e-
moistekaardid, QR-koodid
vms) kohta, kasutades neid
aeg-ajalt oma tundides.

Koolis on otsustatud vdtta
mones
valdkonnas/Oppekavas
kasutusele digidppevara, mis
pOhineb muutunud
opikasitusel; kool uurib ja
katsetab uudse digidppevara
rakendamiseks vajalike
muudatustega
opikeskkonnas.

Enamus Opetajatest on
koostanud oma dppeaine
jaoks muutunud Spikésitust
toetava digidppevara
komplekti, mis kas osaliselt
voi tdielikult asendab
tavapdrase triikitud
Oppevara; kooli
opikeskkonnas on tehtud
digidoppevara rakendamist
toetavad muudatused.

Oppijad ja dpetajad on
kaasatud koolile vajaliku,
muutunud Opikésitust toetava
digidppevara loomisse
koostdos teiste
kutsedppeasutustega ja
to0andjatega, seda Oppevara
levitatakse ka teistesse
koolidesse.




Jja muutunud opikdsitusest.

1.5 Oppe eesmiirgistamine ja hindamine
Hindamise objektiks on oppe eesmdrgistamine ja hindamine lihtuvalt digiajastu voimalustest (isiklikud nutiseadmed, sotsiaalmeedia, pilveteenused)

A —tase

B - tase

C —tase

D - tase

E —tase

Ope on moodulipdhine,
mitte kompetentsipdhine.
Peaaegu koik dpetajad
rakendavad traditsioonilisi
Opitulemuste hindamisviise
(nt paberi-pliiatsi testid,
suuline vastamine vms),
kujundavat hindamist
kasutatakse harva.

Vihemalt veerand
Opetajatest on Oppe
kavandanud ja viinud lébi
valjundipohiselt, kasutades
selleks muuhulgas ka
hindamismudeleid ja
digivahendeid, mis
lahtuvad muutunud
opikasitusest.

Kooli tasandil on kokku
lepitud nduetes
Ooppekavadele ja neis
kirjeldatud opieesmirkidele,
opiviljunditele ja
hindamisviisidele, mis
lahtuvad digiajastu ja
muutunud Opikisituse
vaimust; kooli juhtkonna véi
eestvedajatest opetajate poolt
on selleks koostatud uued
juhendid, ndidised,
dokumendipdhjad ja abi
vajavatele Opetajatele
pakutakse tuge.

Enamus kooli dpetajatest ja
Oppijatest on kaasatud
Oppeprotsesi
eesmargistamisse ja
hindamisse, ldhtudes kooli
tasandil kokkulepitud
nduetest Oppekavadele ja
digiajastu voimalustest.

Kool on koostdos teiste
osapooltega loonud ja
juurutanud oma mudeli
oppijate kaasamiseks dppe
eesmargistamisse ja
opiviljundite hindamisse
digivahendite abil, olles
teistele koolidele
suunanditajaks ja koolitajaks.




2 MUUTUSTE JUHTIMINE
Muutuste juhtimine tihendab 6ppiva organisatsiooni péhimétete juurutamist. Oppiv organisatsioon on kollektiiv, kus vdidrtustatakse uusi teadmisi ja
ideid, tagades nende genereerimise ja stisteemne rakendamise organisatsioonis kaasava juhtimise teel. Juhtkonna eestvedamisel muudetakse tootajate
teadmus, kogemused ja vidrtused organisatsiooni iihisteks vidrtusteks, mille abil kinnistatakse elluviidud muutuste kestlikkus. Oppiva
organisatsiooni viis kKomponenti on: siisteemne motlemine, isiklik meisterlikkus, mottemudelid, iihine visioon ja tiksteiselt oppimine [3].

2.1 Strateegiline planeerimine
Hindamise objektiks on strateegiline planeerimine, mis antud mudeli kontekstis tihendab, et digiajastu arengutest ldhtuvalt on koolil paigas visioon,
tegevuskava ja meetmed seatud eesmdrkide saavutamiseks ning neist ldhtutakse juhtimisotsuste tegemisel nii liihemas kui pikemas perspektiivis.

A — tase

B - tase

C —tase

D - tase

E — tase

Kooli juhtkond tegeleb
strateegilise planeerimisega
iiksnes vormitéiteks; kooli
arengukava (s.h.IT-o0sa) on
kiill olemas, kuid
omavahel seostamata,
arengukavast ei sdltu
midagi ja seda on isegi
raske leida kooli
kodulehelt.

Koolil on olemas koik
vajalikud strateegilised
raamdokumendid
(arengukava/IT-
arengukava, dppekavad),
mis on kergesti leitavad;
need on omavahel
kooskolas ja neist
lahtutakse vihemalt kord
aastas kooli tegevustest aru
andmisel koolipidajale,
kooli ndukogule ja kooli
ndunike kogule,
partnerettevotetele.

Kooli strateegilistes
raamdokumentides piistitatud
eesmdrkidest lahtutakse

kooli eelarve, tegevuskava,
indikaatorite,
normdokumentide ja reeglite
koostamisel, aga ka
igapéevastes juhtimisotsustes
digipoorde ja teiste
Elukestva oppe strateegias
sdtestatud eesmérkide poole
lilkumisel ning vastavas
aruandluses; kooli
strateegiline juhtimine on
labipaistev ja pdhjalikud
aruanded kergesti leitavad.

Kooli juhtkond on
juurutanud strateegilise
juhtimise raamistiku koos
tarkvaralahendusega, kooli
personal ja opilasesinduse
votmeisikud on koolitatud

seda raamistikku kasutama.

Kool on arenenud
strateegilise planeerimise ja
IT-uuenduse eestvedajaks
regioonis voi valdkonnas,
pakkudes teistele
kutsedppeasutustele koolitus-
ja ndustamisteenuseid
koostdds partneritega, nt.
korgkoolide, Haridus- ja
Teadusministeeriumi,
Sihtasutus Innove, Hariduse
Infotehnoloogia Sihtasutuse
ja todandjatega.




2.2 Kaasamine ja partnerlus
Hindamise objektiks on kaasamine ja partnerlus, mis antud mudeli kontekstis tihendab, et kool kaasab oppijad, opetajad, sotsiaalpartnerid ja
kogukonda kooli strateegilisse planeerimisse.

A —tase

B - tase

C —tase

D - tase

E —tase

Kooli juhtkond koostab
formaalse arengukava ja
oppekavad, kaasamata
sellesse Opetajaid, Oppijaid
ja partnerettevotteid.

Kooli arengukava/IT-
arengukava ja dppekavade
loomisse on aktiivselt
panustanud vahemalt
veerand Opetajatest, suurem
osa kooli personalist on
kursis neis dokumentides
seatud sihtide, prioriteetide
ja tegevustega.

Kooli arengukava/IT-
arengukava ja dppekavad
vaadatakse Opetajate ja
sotsiaalpartnerite osalusel
regulaarselt iile (vihemalt
kord aastas), arvestades
Oppijate tagasisidet ja neid
muudetakse vastavalt
vajadustele.

Kool korraldab dppijaid,
sotsiaalpartnereid ja
kogukonda kaasavad
seminarid, kiisitlused ja
uuringud; enamus kooli
Opetajatest, Oppijatest ja
partneritest on teadlik kooli
strateegilistest eesméarkidest
ja visioonist (nt. digipoorde

osas) ning oma rollist selles.

Kool on arendanud vilja
oma digitaalse
kaasamisplatvormi ja -
metoodika kooli strateegilise
juhtimise avamiseks
erinevatele huvipooltele,
seda platvormi ja metoodikat
levitatakse ka teistesse
koolidesse oma
valdkonnas/piirkonnas ja
mujal Eestis.




2.3 Monitooring ja analiiiitika
Hindamise objektiks on monitooring ja analiiiitika, mis antud mudeli kontekstis tihendab, et koolis on kasutusel méodikud ja tegevuskava
regulaarseks digi-uuenduste seireks.

A —tase B - tase C —tase D - tase E —tase
Kool kogub andmeid digi- | Kooli arengukavas ja Kooli arengukavast ldhtudes | Kooli juhtkond kasutab Siigavama analiilisi jaoks
teemade kohta siis kui oppekavades piistitatud on sonastatud selged digi- kogutud andmestikke kooli | tehakse koost6od
noutakse; kogutud andmeid | digi-uuenduse eesmirkidest | uuenduse moddikud, millest |digiuuenduse hindamisel ja | korgkoolide
analiiiisitakse vaid lahtudes korraldatakse lahtudes kogutakse prognoosimisel uurimisrithmadega ja
formaalse aruande jaoks ja |vdhemalt kord aastas regulaarselt rikkalikke kombineerides kvalitatiivseid | analiiiisifirmadega, keda
analiiiisi pohjal ei tehta kiisitlusi tootajate, Oppijate | andmeid kooli juhtkonna ja kvantitatiivseid kaasatakse kooli
otsuseid voi muudatusi ja partnerettevotete seas, eestvedamisel, sealhulgas meetodeid; analiiiisi tulemusi | eneseanaliiiisi tulemuste
kooli arengukavas, nende kiisitluste andmeid | integreerides neid andmeid | valideeritakse valideerimiseks
oppekavades vm. analiiiisitakse ja tulemusi | teistest allikatest (nt OIS, partnerhinnangu vormis, eksperthinnangu vormis.
arvestatakse juhtimisotsuse | EHIS, HaridusSilm, kutsudes kooli vilishindajad
langetamisel. eKoolikott vms) périt teisest haridusasutusest voi
andmetega; andmestikud akrediteerimisprotsessis,
muudetakse andmekaitse mida viib 1dbi EKKA.

reeglitest ldhtudes
anoniimiseerituna
kittesaadavaks kooliperele ja
huvilistele viljastpoolt kooli,
voimaldamaks nende
analiitisimist paljude poolt;
kooli juhtkond teostab nende
andmestike pohjalikku
statistilist andmeanaliiiisi;
analiilisi tulemused ja
tdiendavad materiaalsed
asitdoendid mdodikute kohta
lisatakse kooli
enesehinnangu juurde.




2.4 Kogemuste vahetus

Hindamise objektiks on kogemuste vahetus, mis antud mudeli kontekstis tihendab kolleegide ja teistelt koolide kogemusest oppimist, jdrgides oppiva

organisatsiooni pohimotteid.

A —tase

B - tase

C —tase

D - tase

E —tase

Kooli juhtkond ja enamus
Opetajaskonnast pole
teadlik iiksikute
innovaatilisemate dpetajate
kogemustest digi-
innovatsiooniga, info
digiuuenduste kohta liigub
nii kooli sees kui ka
véljastpoolt sisse harva ja
juhuslikult.

Uuendusmeelsemad
Opetajad korraldavad aeg-
ajalt omal algatusel
tootubasid voi esitlusi
teistele Opetajatele,
vahendades oma kogemusi
katsetustest digipdorde
suunal; parimaid praktikaid
ja digidppevara
tutvustatakse monikord ka
kooli kodulehel voi sellega
seotud Opetajate, kursuste
vOi projektide blogides.

Kooli juhtkond on votnud
juhtrolli, korraldades
arengukavast ldhtudes
regulaarselt kogemuste
vahetust Opetajate vahel voi
innustades dpetajaid ja
oppijaid seda omal algatusel
tegema; kdik need iiritused
kajastatakse kooli veebis voi
muus digikeskkonnas,
nendest kajastustest
avaldatakse aeg-ajalt
kokkuvotteid (nt.
aastaraamatus, aruannetes
vms).

Kool on dppiv
organisatsioon, kus toimub
pidev iiksteise kogemusest
Oppimine, selle uurimine,
andmekogumine
meeskonnatdos ja
andmeanaliiiisist jarelduste
tegemine.

Kool on eestvedaja digi-
innovatsiooni alases
kogemustevahetuses laiemalt
(nt piirkonnas, valdkonnas),
algatab ja juhib
opivorgustikke korraldab
regulaarselt
kogemustevahetuse-iiritusi
(nt konverentsid, messid,
niditused vms).




2.5 Toetus, eestvedamine ja motiveerimine
Hindamise objektis on juhtkonna poolne toetus, eestvedamine ja motiveerimine digi-uuenduste juurutamisel.

A —tase

B - tase

C —tase

D - tase

E —tase

Juhtkond on iikskdikne
Opetajate digiuuenduse
suhtes, ei toeta ega innusta.

Juhtkond innustab harva

Opetajaid digipoordega
seotud kooliuuenduste
vedamise eest oma
esinemistes.

Juhtkond on sisse viinud
esimesed siisteemsed
motivatsiooni- ja
toetusmeetmed digi-
uuenduste innustamiseks.

Juhtkond on ise
eestvedajaks, korraldab
osapoolte koostood
innovaatiliste ideede
levitamiseks ja
laiapdhjaliseks omaksvotuks
Opetajate seas; mitmekiilgne
toetus- ja
motivatsiooniskeem on vilja
arendatud ja seda
tiiustatakse pidevalt,
lahtudes Opetajatepoolsest
tagasisidest ja Oppides teiste
koolide kogemusest.

Kool ja selle tooriihmad on
digi-uuenduse toetus- ja
motivatsioonimeetmete
arendamises eestvedajateks.




3 DIGITARISTU

Digitaristu tihendab digitaalset riist- ja tarkvara koos vorgulahenduste ja infosiisteemidega, mis on vajalikud haridussiisteemi toimimiseks, sh
oppijate ja Opetajate siile- voi tahvelarvutid, koht- ja lairibavorgu tihendused oppeasutustes, oppeinfosiisteemid ja virtuaalsed opikeskkonnad [1, Ik
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3.1 Vork ja digiturve

Hindamise objektiks on kooli arvutivorgu ja digiturbe kvaliteet, mis antud mudeli kontekstis tihendab kaasaegseid vorgulahendusi ja nendele
vastavat digiturbe reeglite olemasolu ja joustamist. Digiturve tihendab digilahenduste turvalist rakendamist ja kasutamist.

A —tase B —tase C - tase D - tase E —tase
Uksikutes kooliruumides Kooli ruumidest enamus on | Uue pdlvkonna kiire Wifi- | Kooli vorgulahendus kasutab | Kool tegeleb pidevalt uute
on Wifi, interneti Wifiga kaetud, aga see ei | vork katab kogu moodsat ja turvalist vorgulahenduste katsetamise

vilisithendus rahuldab
viahemalt 30 samaaegset
kasutajat. Vaid tiksikutel
arvutitel on paigaldatud
viirusetorje.

voimalda veel koigi
Oppijate ja Opetajate
samaaegset vorgukasutust.
Pahavara vastane kaitse on
paigaldatud koikidele
arvutitele.

Oppeotstarbelise ala ja
vilisithenduse Kiirust on
tostetud, voimaldades terve
koolipere samaaegset
intensiivset vorgukasutust.
Eraldi seadetega alamvorgud
on rajatud Opetajatele,
oppijatele ja kooli
kiilalistele. Pahavara vastast
kaitset varskendatakse
pidevalt.

ithekordse sisselogimise
lahendust ja iihtset
kasutajahaldust erinevate
infosiisteemide
koostalitluseks. Kooli
vorguliiklust, pahavara ja
riindeid monitooritakse ja
analiiiisitakse regulaarselt.

ja arendamisega, ndustades
teisi piirkonna koole, asutusi
ja ettevotteid
vorgutehnoloogia alal;
toimib IT turvariskide
juhtimine tasemel, mis
voimaldab intsidentide
ennetamist.




3.2 Digiseadmed

Hindamise objektiks on ligipdds tinapdevastele digiseadmetele koolis, mis tidhendab antud mudeli kontekstis erialase digitehnoloogia ja sellele
vastavate seadmete ning ,,vota oma seade kaasa‘ (VOSK) pohimotte rakendamist.

A —tase

B —tase

C - tase

D - tase

E —tase

Koolil on arvutiklass ning
tiksikud esitlus- ja
nutiseadmed, Oppijatel
lubatakse isiklikke
nutiseadmeid kasutada vaid
eriloaga ja tiksikjuhtudel.

Kool on hankinud vastavalt
vajadusele kaasaegseid
digiseadmeid, kehtestatud
on reeglid nende
laenutamiseks ja ka
Oppijate oma nutiseadmete
kasutamiseks;
esitlusvahendid (nt.
dataprojektor, IWB, TV
vms) on olemas peaaegu
koikides dpperuumides.

Erialaste digitehnoloogia
lahenduste ja personaalsete
nutiseadmete kasutamine on
muutunud igapédevaseks,
kooli poolt on tagatud
asendusseadmed ja
abivajavatele oppijatele
koolipoolsed nutiseadmed.

Koolis on tagatud dppijate ja
Opetajate personaalsete
digiseadmete liidestamine
lisaseadmetega (nt.
esitlusvahendid, printerid,
andurid, 3D-printerid vms).

Kool tegeleb pidevalt uute
Oppetoodga seotud
digiseadmete (nt. 3D-
printerid, robotid, droonid,
VR-prillid, RFID-majakad
vms) katsetamise ja
arendamisega koostoos
té0andjatega, noustades teisi
piirkonna/valdkonna koole,
asutusi ja ettevotteid digi-
innovatsiooni 0sas.




3.3 IT-juhtimine

Hindamise objektiks on I T-juhtimine, mis antud mudeli kontekstis tihendab IT strateegilist planeerimist ja tagasisidestamist (vajaminevate
ressursside ja turvalisuse regulaarne analliiis).

A —tase

B - tase

C —tase

D - tase

E —tase

Koolil IT-juhtimine on
juhuslikku laadi, kooli
arengukavas ei ole toodud
IT arengukava osa voi on
viga pealiskaudselt.

Koolil on IT-juht, kes
koordineerib IT osa kooli
arengukavas, millest
lahtutakse iga-aastase IT-
eelarve koostamisel.

Kool viib sihipéraselt ellu
oma IT-strateegiat,
juhtkonnal on IT-taristust
pidev iilevaade, regulaarselt
kaardistatakse kooli IT-
ressursside arenguvajadusi ja
korrigeeritakse kooli
arengukavas IT-taristu osa.

Koolis toimib heal tasemel
IT-riskide juhtimine, seire ja
analiiiitika, sellesse on
kaasatud voimalusel dppijad
ja todandjad.

Kooli IT-juhtimise praktika
on teistele eeskujuks, seda
levitatakse teistesse
koolidesse.

3.4 Kasutajatugi

Hindamise objektiks on kasutajatoe kvaliteet koolis, mis antud mudeli kontekstis tihendab opetajate rahulolu IT ja haridustehnoloogise

kasutajatoega.

A —tase B - tase C —tase D - tase E —tase
Koolis on IT-kasutajatugi | Koolis pakutakse Kasutajad on rahul koolis Tagasisidet tugiteenuste Koolis on vilja tootatud oma
ja/voi Opetajatele mingil méaral, |korraldatud IT ja kohta kogutakse regulaarselt | IT-kasutajatoe ja

haridustehnoloogiline tugi
juhuslikku laadi, dppijad-
Opetajad piitiavad iiksteist
toetada IT probleemide
lahendamisel.

kas IT-kasutajatuge ja/voi

haridustehnoloogilist tuge.

haridustehnoloogilise
kasutajatoega.

ja selle pdhjal arendatakse
tugiteenuseid pidevalt.

haridustehnoloogilise toe
pakkumise lahendus, mida
jagatakse eeskujuna teistele
koolidele.




3.5 Tarkvara ja teenused, infosiisteemid
Hindamise objektiks on tarkvara ja teenused ning infosiisteemid, mis antud mudeli kontekstis tihendab kooli liitkumist pilvelahenduse ja
koosvoimeliste infosiisteemide suunas, mis toetab oppijate ja opetajate igapdevast oppekorraldust ja muutunud opikdsituse juurutamist.

A —tase

B - tase

C —tase

D - tase

E —tase

Kooli tasandil
korraldatakse vaid tiksikute
administratiivsete e-
teenuste kasutamist (nt.
oppeinfosiisteem, EHIS,
kooli koduleht jne).

Kooli tasandil on hakatud
juurutama tlksikuid
lisateenuseid (nt.
veebipohised
opikeskonnad, blogid,
raamatukogu infosiisteem,
dokumendihaldus, erialased
andmebaasid ja teenused
vms).

Lisaks administratiivsetele
teenustele (nt.
Oppeinfosiisteem,
dokumendihaldus, koduleht,
veebipOhised
opikeskkonnad, e-
praktikapédevikud,
oppematerjalide ja
opilastodde repositooriumid
jm) tagab kool tootajatele ja
oppijatele ligipddsu
héstitoimivatele e-teenustele
ja infostisteemidele, mille
kasutamist kool monitoorib
ja mille kohta pakutakse
vajadusel ka sissejuhatavat
koolitust koos
juhendmaterjalidega.

Koolis toimib mugav ja
mitmekiilgne pilvelahendus
vo1i infosiisteem, kuhu on
ithendatud erinevad
koosvoimelised e-teenused,;
pidevalt katsetatakse uusi
lahendusi, muuhulgas
Opilastoode ja
arendusprojektide kaudu.

Koolis vilja arendatud e-
teenuste ja infosiisteemide
integreeritud lahendus on
eeskujuks teistele koolidele,
seda lahendust levitatakse
koolituste ja ndustamise
kaudu.




Lisa 4 Digikiipsuse hindamisraamistiku Digipeegel tiitnud kutseéppeasutuste
nimeKkiri

Eesti Merekool

G. Otsa nim Tallinna Muusikakool
H. Elleri nim. Tartu Muusikakool
Haapsalu Kutsehariduskeskus
Hiiumaa Ametikool

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus
Jarvamaa Kutsehariduskeskus
Kehtna Kutsehariduskeskus
Kuressaare Ametikool

10. Luua Metsanduskool

11. Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool
12. Parnumaa Kutsehariduskeskus
13. Rakvere Ametikool

14. Répina Aianduskool

15. Tallinna Ehituskool

16. Tallinna Majanduskool

17. Tallinna Polutehnikum

18. Tallinna Teeninduskool

19. Tallinna T60stushariduskeskus
20. Tartu Kunstikool

21. Tartu Kutsehariduskeskus

22. Valgamaa Kutsedppekeskus

23. Viljandi Kutsedppekeskus

24. Vorumaa Kutsehariduskesku

©CoNO~ WM



Lisa 5 Kutsedppeasutuste piloodi Digipeegli tiitmise stsenaariumid

Stsenaarium 1: Haridustehnoloog on oma koolis uus ja adekvaatse info sisestamiseks vestles
iga valdkonna spetsialistiga eraldi, igaithega umbes 1 tund. Seejérel vaatas haridustehnoloog
koos koolijuhiga hinnangu iile ning kaasati ka arendusjuht. Kokku kulus raporti tiitmisele ja
toendusmaterjalide otsimisele ning lisamisele 6 tundi.

Stsenaarium 2: Haridustehnoloog kogus eelnevalt tdendusmaterjalid kokku ja siis taitis
enesehinnangu raporti ning lisas tdendusmaterjalid (kokku 2 tundi). Haridustehnoloog oli
koolis todtanud juba pikemat aega, seega oli ta juba eelnevalt kogunud tagasisidet ja viinud
ldbi erinevaid kiisitlusi. Vaga palju tdendusmaterjale oli juba olemas ja siistematiseeritud enne
digikiipsuse mudeli jargi hindamist. Peale haridustehnoloogi enesehinnangu tditmist vaatas
tulemused iile dppedirektor, kes vaatas tulemused {ile esimest korda ilma tdendusmaterjalideta
ja teist korda koos tdoendusmaterjalidega arutledes samal ajal haridustehnoloogiga.

Stsenaarium 3: Esmase tditmise tegi koolijuht hasti kiirelt. Teistkordsel iilevaatamisel lisas
osade kriteeriumite juurde tdendusmaterjalid. Lisaks lasi koolijuht tulemusi iile vaadata ja
mudeli arusaadavust testida kolleegidel. Koos tdendusmaterjalidega vattis hinnangu tditmine
aega 1,5 tundi.

Stsenaarium 4: Haridustehnoloog tutvus mudeliga eclnevalt ja alles seejdrel asus raportit
tegema veebipdhiselt. Hasti keeruline oli selgituste lisamine, samas tdendusmaterjalide
lisamine oli védga lihtne, kuna enamus dokumente olid olemas Siseveebis voi Google Drive’s.
Peale hinnangu tditmist arutas haridustehnoloog tulemused l4bi koolijuhiga. Kokku vottis see
koik aega 6 tundi.

Stsenaarium 5: Haridustehnoloog sai alguses aru, et tema ise teeb teised kasutajad (st annab
koolijuhile juurdepéésu ja digused), aga koolijuht sai ise juba eraldi kirja sisselogimise infoga.
Haridustehnoloog téitis enesehinnangu vormi ja kinnitas selle. Seejdrel avastasid
haridustehnoloog ja koolijuht, et nad ei saa hinnangut parandada ja tdiendada, kuna nad ei
saanud aru, et haridustehnoloog peab kooli administraatorina méaarama endale ja koolijuhile
digitéoriihma rolli. Enesehinnangu tditmine vottis aega 1,5 tundi ja arutelu koolijuhiga 30
minutit.



Lisa 6 Uldhariduse digikiipsuse hindamisraamistik Digipeegel

1. MUUTUNUD OPIKASITUS

1.1. Digiajastu toovotted — muutused pedagoogilises repertuaaris

Uks traditsiooniline opetamisviis vs mitmekesine/varieeruv repertuaar. Uurimuslik dpe, kontekstist lihtuv ope, projektope, tehnoloogiarikkas

keskkonnas oppimine (tehnoloogiaharidus libi erinevate dppeainete), oppimise tihenduslikkus. Oppe eesmiirgistamine ja hindamine (épilase arengu

tagasisidestamine).

A - tase

B - tase

C - tase

D - tase

E - tase

Kooli dppekavades seatud
opieesmérgid ja oodatud
opitulemused dubleerivad
riikklikes dppekavades
sdtestatud eesmarke.

Peaaegu koik dpetajad
rakendavad peamiselt
traditsioonilisi
oppemeetodeid, -
vahendeid ja opitulemuste
hindamisviise.

Digitehnoloogiat
kasutatakse peamiselt
traditsiooniliste
toovahendite asendajana
infootsinguks, esitlusteks,
tekstitootluseks ja
administratiivtooks.

Vihemalt veerand
Opetajatest on muutnud
oma ainekavades
sOnastatud opieesmirke
ja oodatud Spitulemusi,
lahtudes muutunud
opikdsituse pohimotetest,
hindamismudelitest ja
digitehnoloogia
voimalustest.

Uuenduslikke
Opetamispraktikaid
(uurimuslik ope,
projektdpe, 10imitud Spe)
kasutatakse iiksikutel
eraldiseisvatel juhtudel.

Kooli tasandil on kokku
lepitud uutes nduetes
Ooppekavadele ja neis
kirjeldatud
Opieesmarkidele,
Opitulemustele ja
hindamisviisidele,
lahtudes digiajastu ja
muutunud Opikasituse
vaimust.

Kooli juhtkonna voi
Opetajate rithmade poolt
on koostatud muutuste
elluviimiseks juhendid,
ndidised ja abi vajavatele
Opetajatele pakutakse
tuge.

Kooli juhtimises ja
toimimisprotsessides on kinnistunud
struktuursed muutused, mis
voimaldavad rakendada muutunud
opikdsituse pohimotteid. Enamik kooli
Opetajaid ldhtuvad neist pohimotetest
oma igapdevases t60s ja on harjunud
kasutama muutunud Spikésitusega
seotud Opetamismetoodikat,

sh ka eesmérgipéraselt digivahendeid,
lahtudes kooli tasandil kokku lepitud
uutest nduetest dppekavale ja oma
ainekavast.

Uuenduslikud dpetamispraktikad on
igapdevane ja siisteemne osa kooli
oppekorraldusest ning neid kasutab
enamik Opetajaist.

Kool on muutunud
eestvedajaks mone
konkreetse
uuendusliku
Opetamispraktika osas
kas oma regiooni voi
riigi tasandil,
korraldades antud
valdkonna
konverentse, koolitusi
ja juhtides
arendusprojekte.




1.2. Digipadevuste arendamine

Opetajate professionaalne areng, sh opetaja digipidevuse arendamine. Opilaste digipidevuse kujundamine.

A - tase

B - tase

C - tase

D - tase

E - tase

Koolil puudub iilevaade
Opetajate ja Opilaste
digipadevustest.

Vihemalt veerand
Opetajaskonnast on
omandanud kooli poolt
ettendhtud digipadevused
ja nad rakendavad neid
tihti. Opilaste
digipddevusi arendavad
erinevad ainedpetajad.

Valdav osa Opetajatest ja
Opilastest on jirjepidevalt
ja kavakohaselt
koolitatud kasutama
kooli valitud
veebipoOhiseid keskkondi
ja digivahendeid, mida
rakendatakse
igapéevaselt.

Peaaegu koik dpetajad ja dpilased
kasutavad igapdevaselt personaalset
digitaalset tookeskkonda (nt
arengumapp), 16imides seda kooli
infosiisteemide/ platvormidega.

Opilased ja dpetajad katsetavad
koostdos teistega uusi digivahendeid
ja alternatiivseid veebikeskkondi ning
arendavad nende abil pidevalt oma
digipadevusi.

Koolipere seas on
tekkinud iihes vo1
mitmes digipddevuste
valdkonnas ekspertide
rithm, kes on
muutunud
eestvedajaks kas oma
regioonis voi riigi
tasandil. Kool jagab
siisteemselt oma
parimaid praktikaid
teiste koolidega.




1.3. Opetaja roll — muutused dpetajate omavahelises suhtepildis, sh koostbine §petamine

Omaette vs tiimipohine tegutsemine. Kollegiaalne planeerimine, ainetevaheline [6iming, tildopetus, vaatlemine ja tagasisidestaming,

paarisopetamine, kogemuse jagamine, sh opetamispraktikate ja materjalide talletamis- ja jagamissiisteemid.

A - tase B - tase C - tase D - tase E - tase
Opetajatevaheline koostdd | Viahemalt veerand Opetajatevaheline Kooli dppekorralduses on loodud Opetajatevaheline
piirdub mdne Opetajatest osaleb koostdo on kooli tasandil | siisteemid, mis voimaldavad erinevate | koostdd on
initsiatiivikama Opetaja Opetajatevahelistes planeeritud (nt ainete Opetajatel 14bi viia igapdevaselt | Gppekorralduse
iiksikute liihemaajaliste koostdoprojektides. iganddalased 161mitud paarisopetamist. igapdevane osa, kuhu

koostdoprojektidega.

Koostooprojektid on
enamasti lithemaajalised
ning seotud kas samas
vanuseastmes vOi samas
ainevaldkonnas Opetavate
Opetajatega.

oppe koosolekud).

Opetajatevaheline
koost66 hdlmab
erinevaid aineid ja
vanuseastmeid ning
pikemaajalisi
koostddprojekte.

Kooli tasandil on loodud siisteemid,
mis toetavad Opetajate jarjepidevat
Oppimist {tiksteiselt (sh kogemuse,
materjalide jm jagamist, tunnivaatlusi
ning tagasisidestamist).

on kaasatud ka
partnerid teistest
koolidest ning
erasektorist.

Kool uurib ja levitab
tdenduspohiseid
muutusi dpetajate
koostoOmustrites
teistele koolidele ja
avalikkusele, sh
lastevanematele.




1.4. Opilase roll - muutused 6pilaste individuaalsete eripiradega arvestamises ja dpilaste omavahelistes suhetes, sh koostdine dppimine

Individuaalne vs koostoine oppimine, erivanuselised ja -tasemelised grupid, opilaste vastutus, koostdine oppimine ja planeerimine, opilane kui
Jjuhendaja, opilased kui koosloojad.

A - tase B - tase C - tase D - tase E - tase
Opetajad on teadmiste Vihemalt veerand Ule poole dpetajatest Enamik Opetajatest kasutab Opianaliiiitika,
vahendaja rollis, kes Opetajatest katsetab rakendab igapéevaselt igapdevaselt suhtlus-, t66- ja digidppevara ja
dikteerivad nii innovaatilisi Oppevorme, mis Oppeviise, mis voimaldavad Gpilastel | nutikad
digidppevara, Opistsenaariume ja voimaldavad Opilastel votta vastutuse oma personaalse digilahendused
opikeskkonna kui ka metoodikaid, milles oppida koostoos digidpikeskkonna kujundamise eest. toetavad Opetajat

oppeviiside kasutamist.

Opilased on valdavalt
passiivse tarbija rollis.

Opilastevaheline koost6o
piirdub iiksikute
ainesiseste
tootlilesannetega.

oOpilased opivad
aktiivselt, loovalt,
ettevotlikult ja koostoos.

Opilastel vdimaldatakse
lahtuvalt oma huvidest ja
vOimetest kaasa rddkida
oppe kavandamisel.

erinevates rithmades ning
paindlikus
opikeskkonnas (sh
digikeskkondades ja
viljaspool regulaarseid
koolitunde).

Opilastele pakutakse
pidevalt valikuvéimalusi,
kuidas, millal ja kellega
koos dpitakse.

Oppeto6 on tugevalt seotud reaalse elu
probleemide lahendamisega ja on
opilasele tdhenduslik.

Opilased on harjunud to6tama
heterogeensetes meeskondades
uurimusliku ja projektdppe vormis, sh
digitehnoloogia toel.

Opilaste juhendamisel
ja Opilast oma Opitee
kavandamisel,
opikeskkonna ja
Oppeviisi
personaliseerimisel.
Iga opilane kogeb
pidevalt dpetaja,
juhendaja voi
projektijuhi rolli.




1.5. Oppekorraldus — muutused dpikorralduses ja dpikeskkonnas, sh 6ppevara

Fikseeritud vs pehme ajakasutus, fikseeritud vs pehme ruumikasutus, digikeskkond. Oppekorraldus (koolipieva iilesehitus, véimalus éppida

vdljaspool kooli, osaleda tunnivdlistes tegevustes, sh huviringid, teaduskool vm), opilase vajadustest ja voimetest lihtuva digioppevara loome,
multifunktsionaalne opikeskkond (sh digitaristu).

A - tase B - tase C - tase D - tase E - tase

Koolis on traditsiooniline | Vdhemalt veerand Kooli juhtkonna otsusega | Kogu kooli holmav opetajatevaheline | Kool on téotanud
oppekorraldus, puudub Opetajatest on omal on tehtud esimesed koostdo tagab uut laadi paindliku vélja ja juurutanud
seos muutunud Opikésituse | algatusel votnud ette stisteemsed muudatused | dppekorralduse (sh koolipdeva uuendusliku
ja digipoordega. piiratud mahus kooli dppekorralduses, et | iilesehitus) vdhemalt kolmandiku osas | dppekorralduse
Digioppevara kasutavad muudatusi oma y()in_qalda_da d_igipéérdest Opilaste nddalakoormusest. mudeli, mida

Ty s . oppekorralduses inspireeritud ja e e A iseloomustavad
vaid tiksikud dpetajad ja | 2inelavad, tunniplaanid, | muutunud dpikisitust | <00l fuisiline dpikeskkond on paindlikud Sppeviisid

sedagi pigem
episoodiliselt, triikkitud
Oppevara asendajana.

tundide ldbiviimine)
seoses muutunud
opikidsitusega ja
digipoordest inspireeritud
ainetevaheliste
opiprojektide,
uurimistoode,
opiméngude, konkursside
vOoi muude
mittetraditsiooniliste
Opisiindmustega.
Vihemalt veerand
Opetajatest kasutab aeg-
ajalt oma tundides
digidppevara ja
veebipdhiseid
toovahendeid.

jargivaid Opistindmusi (nt
igareedene projektipdev,
kolme Oppeaine lihine
veebikursus, mitme
glimnaasiumi
(veebipohine)
ithisoppekava vms).

Kooli tasandil on tehtud
otsus loobuda teatud
opikutest, toovihikutest
vm traditsioonilisest
Oppevarast ning hankida
tervet ainekava katvad
digidppevara komplektid,
mis pohinevad muutunud
Opikésitusel.

multifunktsionaalne ning toetab
opilaste koostdod ja digidppevara
kasutuselevottu.

Enamik 6petajaid on koostanud
muutunud Opikidsitust toetavat
digidoppevara, mis osaliselt voi
taielikult asendab tavaparase triikitud
Oppevara.

ja valjundipdhine
lahenemine, Gpilaste
valikuvoimalused,
koost66 kooliviliste
opivorgustike ja
partneritega.

Oma kooli
oppekorralduse
mudelit levitatakse
koolituste ja
konverentside kaudu
ka teistesse
koolidesse.

Opilased, dpetajad
(sama valdkonna
Opetajad ka teistest
koolidest) ja




Kool rakendab
opikeskkonnas
muudatusi, mis toetavad
uuendusliku
digidppevara
rakendamist.

tooandjad/lapsevanem
ad on kaasatud koolile
vajaliku muutunud
Opikésitust toetava
digidppevara
loomisse, seda
Oppevara levitatakse
ka teistesse
koolidesse.




2. MUUTUSTE JUHTIMINE

2.1. Strateegiline planeerimine

Digiajastu arengutest lihtuvalt on koolil paigas visioon, tegevuskava ja meetmed seatud eesmdrkide saavutamiseks ning neist lidhtutakse

Jjuhtimisotsuste tegemisel nii lithemas kui pikemas perspektiivis.

A - tase

B - tase

C - tase

D - tase

E - tase

Kooli juhtkond tegeleb
strateegilise
planeerimisega iiksnes
vormitditeks.

Kooli arengukava koos IT-
arengukavaga on olemas,
kuid omavahel seostamata.

Koolil on olemas
vajalikud strateegilised
raamdokumendid ja need
on leitavad kooli
kodulehel. Dokumendid
on omavahel kooskdlas ja
neist lahtutakse vahemalt
kord aastas kooli
tegevustest iilevaate
andmisel lastevanematele,
oppendukogule ja
hoolekogule.

Kooli strateegilistes
raamdokumentides
plstitatud eesmarkidest
lahtutakse kooli
tegevuskava,
indikaatorite,
normdokumentide ja
eelarve koostamisel ning
igapéevastes
juhtimisotsustes
digipoorde ja teiste
Elukestva oppe strateegias
sdtestatud eesmérkide
poole liikumisel ning
strateegial pohinevad
otsused ja aruanded on
leitavad kooli kodulehelt.

Kooli juhtkond on
juurutanud tunnustatud
kaasaegse strateegilise
juhtimise raamistiku koos
tarkvaralahendusega. Kooli
personal, hoolekogu ja
opilasesinduse votmeisikud
on koolitatud seda
kasutama.

Kool on arenenud
strateegilise
planeerimise ja IT-
uuenduse eestvedajaks
regioonis voi teatud
tiitipi koolide seas,
pakkudes teistele
koolidele koolitus- ja
ndustamisteenuseid
koostdos korgkoolide,
HTM, HITSA, Innove
ja/voi teiste
partneritega.




2.2. Kaasamine ja partnerlus

Kooli juhtkond kaasab opetajad, dpilased, sotsiaalpartnerid ja kohaliku kogukonna kooli strateegilisse planeerimisse.

A - tase B - tase C - tase

D - tase

E - tase

Formaalne arengukava,
oppekava ja IT-
arengukava on koostatud
ithe inimese poolt
kaasamata sellesse
Opetajaid, opilasi ja
lapsevanemaid ja teisi
osapooli.

Kooli arengukava/ IT-
arengukava ja dppekavade
loomisse on aktiivselt
panustanud vahemalt
veerand Opetajaid, suurem
osa kooli personalist on
hésti kursis dokumentides
seatud sihtide,
prioriteetide ja
tegevustega.

Kooli arengukava/ IT-
arengukava ja dppekavad
vaadatakse Opetajate ja
partnerite osalusel
regulaarselt iile (vihemalt
kord aastas) ja neid
muudetakse vastavalt
vajadustele. Nende
dokumentide iile
arutletakse
digisuhtluskanalites.
Arutelude, kiisitluste ja
hailetuste tulemusi
arvestatakse strateegiliste
raamdokumentide
uuendamisel.

Kool on lisaks dpetajatele,
Opilastele, lastevanematele
kaasanud kohaliku
kogukonna ja eksperdid,
kelle juhtimisel toimuvad
regulaarsed kaasamis-

seminarid ja kiisitlused.
Enamik kooli dpetajaid,
oOpilasi ja partnereid on
teadlik kooli strateegilistest
eesmdrkidest ja visioonist
ning oma rollist selles.

Kool on arendanud
vélja oma digitaalse
kaasamisplatvormi ja -
metoodika kooli
strateegilise juhtimise
avamiseks erinevatele
huvipooltele, seda
platvormi ja metoodikat
levitatakse ka teistesse
koolidesse oma
piirkonnas ja mujal
Eestis.

2.3. Kogemuste vahetus ja iiksteiselt 6ppimine

Kolleegide ja teiste koolide kogemustest oppimine, jdrgides oppiva organisatsiooni pohimotteid.

A - tase B - tase C - tase

D - tase

E - tase

Uuendusmeelsemad
Opetajad korraldavad aeg-
ajalt omal algatusel
tootubasid voi esitlusi

Kooli juhtkond ja enamik
Opetajaskonnast pole
teadlik iiksikute
innovaatilisemate

Kooli juhtkond on vétnud
juhtrolli, korraldades
arengukavast ldhtudes ise
regulaarselt (vihemalt

Kool on dppiv
organisatsioon, kus
toimub pidev
arendusprotsess, selle

Kool on eestvedaja
digipdorde alases
kogemustevahetuses
laiemalt (piirkonnas,




Opetajate kogemustest
digipoordest inspireeritud
katsetustega, info
digiuuenduste kohta liigub
juhuslikult.

teistele Opetajatele,
vahendades oma
kogemusi katsetustest
digip6orde suunal.
Parimaid praktikaid ja
digidppevara
tutvustatakse monikord ka
kooli kodulehel vo1
sellega seotud Opetajate,
klasside voi projektide
blogides.

kord kuus) kogemuste
vahetust Opetajate vahel
vOi innustades Opetajaid ja
Opilasi seda omal
algatusel tegema. Kdik
sedalaadi iiritused
dokumenteeritakse ja
peegeldatakse kooli
veebis vOi1 muus
digikeskkonnas, nendest
peegeldustest tehakse aeg-
ajalt pohjalikke
kokkuvotteid.

uurimine,
andmekogumine
meeskonnatoos ja
andmeanaliiiisi pohjal
muutuste sisse viimine.

valdkonnas vm), algatab
ja juhib dpivorgustikke
korraldab regulaarselt
kogemustevahetuse-
tiritusi (konverentsid,
messid, nditused).

2.4. Monitooring ja analiiiitika

Koolis on kasutusel méodikud ja tegevuskava regulaarseks digiuuenduste analiitisimiseks ja monitoorimiseks.

A - tase

B - tase

C - tase

D - tase

E - tase

Kool kogub andmeid oma
tegevuse ja arengu kohta
iiksnes nii palju ja nii
harva kui riik nduab
(EHIS, aastaaruanne).
Kogutud andmeid
analiitisitakse vaid
formaalse aruande jaoks ja
analiiiisi pohjal ei tehta
otsuseid voi muudatusi
kooli arengukavas,

Kooli arengukavas ja
oppekavades piistitatud
eesmdirkidest ldhtudes
korraldatakse vihemalt
kord aastas kiisitlusi
Opetajate, Opilaste ja
Iapsevanemate Seas,
nende kiisitluste andmeid
analiilisitakse.
Regulaarselt toimub kooli
juhtkonna ja dpetajate

Lahtudes kooli
arengukavas sOnastatud
moddikutest kogutakse
regulaarselt andmeid,
sealhulgas integreerides
neid teistest allikatest
(EHIS, HaridusSilm,
eKoolikott, e-pdevik jne)
périt andmetega. Jargides
andmekaitse reegleid
tehakse andmed
kattesaadavaks

Kooli juhtkond kasutab
kogutud andmestikke
kooli arengu
kavandamisel ja
ennustamisel,
kombineerides
kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid
meetodeid. analiiiisi
tulemusi valideeritakse
partnerhinnangu vormis,
kutsudes kooli

Kooli tegevuse kohta
kogutud andmestikke
kasutatakse Opilaste
uurimistdoodes, mille
teemavalikus ja
uurimiskiisimuste
plstitamises osaleb kooli
juhtkond tellija rollis.
Stigavama analiiiisi jaoks
tehakse koostood
korgkoolide
uurimisrithmade ja




oppekavades vm.

eneseanaliis.

kooliperele ja teistele
huvilistele. Kooli
juhtkond analiiiisib
andmeid pdhjalikult.
Analiitisi tulemused ja
toendusmaterjalid
lisatakse kooli
enesehinnangu juurde.

vélishindajad monest
teisest koolist.

analiiisifirmadega, keda
kaasatakse kooli
eneseanaliiiisi tulemuste
valideerimiseks
eksperthinnangu vormis.

2.5. Toetus, eestvedamine ja motiveerimine

Kooli juhtkonna poolne toetus, eestvedamine ja motiveerimine digiuuenduste juurutamisel.

A - tase

B - tase

C - tase

D - tase

E - tase

Juhtkond suhtub
neutraalselt Opetajate
digiuuendustesse.

Juhtkond innustab
opetajaid digipoordest
inspireeritud
kooliuuendust tutvustama
ning toetab teerajajaid
avaliku kiituse voi esile
tostmisega.

Juhtkond on sisse viinud
esimesed siisteemsed
motivatsiooni- ja
toetusmeetmed, mis
voivad olla rahalise
preemia, koolituse,
konverentsireisi,
projektitoetuse,
digiseadmete ostu vms
kujul. Kdik dpetajad on
teadlikud neist
meetmetest.

Juhtkond on ise
eestvedajaks, korraldab
osapoolte koostood
innovaatiliste ideede
levitamiseks ja
laiapdhjaliseks
omaksvotuks dpetajate
seas. Mitmekiilgne toetus-
ja motivatsiooniskeem on
vélja arendatud ja seda
taiustatakse pidevalt.

Kool ja selle to6rithmad
on digipdorde toetus- ja
motivatsioonimeetmete
arendamises
eestvedajateks, levitades
oma dokumenteeritud
kogemust siisteemselt
koolituste ja
konverentside kaudu,
Opetajatest on saanud
laiemalt tunnustatud
eksperdid.




3. DIGITARISTU

3.1. Vork ja digiturve

Kooli arvutivorgu ja digiturbe kvaliteet - kaasaegsed vorgulahendused ja nendele vastavate digiturbe reeglite olemasolu ja rakendamine. IT ja
haridustehnoloogilise kasutajatoe tagamine.

A - tase

B - tase

C - tase

D - tase

E - tase

Uksikutes kooliruumides
on Wifi, interneti
vélisithendus on rahuldav
kuni 30 samaaegse
kasutaja puhul

Kooli ruumidest enamus
on Wifiga kaetud, aga see
el voimalda veel kdigi
Opilaste samaaegset
vorgukasutust.

Terve kool on kaetud
uusima pdlvkonna kiire
Wifi-vorguga ja
vélisithenduse kiirust on
tostetud, voimaldades
terve koolipere
samaaegset intensiivset
vorgukasutust, eraldi
alamvorgud on rajatud
Opetajatele, Opilastele ja
kooli kiilastajatele.

Kooli vorgulahendus
kasutab moodsat ja
turvalist iihekordse
sisselogimise lahendust ja
iihtset kasutajahaldust
erinevate infosiisteemide
koostalitluseks, kooli
vorguliiklust
monitooritakse ja

analiiiisitakse regulaarselt.

Kool tegeleb pidevalt uute
vorgulahenduste
katsetamise ja
arendamisega, ndustades
teisi piirkonna koole,
asutusi ja ettevotteid
vorgutehnoloogia alal.
Toimib IT turvariskide
juhtimine tasemel, mis
voimaldab intsidentide
ennetamist.




3.2. Digiseadmed

Ligipdids tinapdevastele digiseadmetele koolis, sh erinevate valdkondade digitehnoloogia ja sellele vastavate seadmete ning ,, Vota Oma Seade
Kaasa* (VOSK) pohimotte rakendamine.

A - tase

B - tase

C - tase

D - tase

E - tase

Koolil on arvutiklass ning
tiksikud esitlus- ja
nutiseadmed, Opilastel
lubatakse isiklikke
nutiseadmeid kasutada
vaid eriloaga ja
tiksikjuhtudel.

Kool on hankinud 1-2
Klassikomplekti
kaasaegseid nutiseadmeid,
on paika pandud reeglid
nende laenutamiseks ja ka
Opilaste oma nutiseadmete
kasutamiseks.
Esitlusvahendid
(dataprojektor, IWB, TV)
on olemas peaaegu
koikides dpperuumides.

Opilaste oma
nutiseadmete kasutamine
on reguleeritud ja
muutunud igapédevaseks,
kooli poolt on tagatud
asendusseadmed ja
abivajavatele Opilastele on
tagatud koolipoolsed
nutiseadmed.

Koolis on tagatud dpilaste
ja Opetajate oma
digiseadmete liidestamine
lisaseadmetega
(esitlusvahendid,
printerid, andurid, 3D-
printerid, robotid).

Kool tegeleb pidevalt uute
digiseadmete (nt 3D-
printerid, robotid, droonid,
VR-prillid, RFID-majakad)
katsetamise ja
arendamisega, ndustades
teisi piirkonna koole,
asutusi ja ettevotteid
personaalsete digiseadmete
alal.

3.3. IT-juhtimine

IT strateegiline planeerimine ja tagasisidestamine (vajaminevate ressursside ja turvalisuse regulaarne analiiiis).

A - tase

B - tase

C - tase

D - tase

E - tase

Koolil puudub IT-juht ja
IT-juhtimise suutlikkus, ka
IT-arengukava osa ei ole
kooli arengukavas.

Koolis toimub
professionaalne IT-
juhtimine. Kooli
arengukava sisaldab 1T
0sa, millest lahtutakse
iga-aastase IT-eelarve
koostamisel.

Kool viib sihipdraselt ellu
oma IT-strateegiat,
juhtkonnal on IT-taristust
pidev iilevaade, regulaarselt
kaardistatakse kooli IT-
ressursside arenguvajadusi
ja korrigeeritakse kooli
visioonis IT-taristu osa.

Koolis toimib heal
tasemel IT-riskide
juhtimine, seire ja
analiiiitika, sellesse on
kaasatud voimalusel
Opilased ja todandjad.

Kooli IT-juhtimine on
teistele eeskujuks, seda
levitatakse teistesse
koolidesse.




3.4. Kasutajatugi

Kasutajatoe kvaliteet koolis, sh opetajate rahulolu IT ja haridustehnoloogilise kasutajatoega.

A - tase

B - tase

C - tase

D - tase

E - tase

Koolis praktiliselt puudub
I'T-kasutajatugi ja/voi
haridustehnoloogiline tugi,
Opilased-Opetajad piitiavad
iiksteist ise toetada.

Koolis pakutakse
Opetajatele mingil méiéral
kas IT-kasutajatuge voi
haridustehnoloogilist
tuge.

Koolis on hésti
korraldatud IT-
kasutajatugi, olemas on
kvalifitseeritud
haridustehnoloog.

Juhtkonna, Opetajate ja
Opilaste rahulolu IT-
tugiteenuste ja
haridustehnoloogi t66ga
on korge, tagasisidet
nende kohta kogutakse
regulaarselt ja selle pdhjal
arendatakse tugiteenuseid
pidevalt.

Koolis on vilja tootatud
oma IT-kasutajatoe ja
haridustehnoloogilise toe
teenustaseme standard,
mida jagatakse eeskujuna
teistele koolidele.




3.5. Tarkvara ja teenused, infosiisteemid

Tarkvara ja e-teenused ning infosiisteemid. Kooli liikumine pilvelahenduste ja koosvoimeliste infosiisteemide suunas, mis toetab opetajate ja
opilaste igapdevast oppekorraldust ja muutunud opikdsituse juurutamist.

A - tase

B - tase

C - tase

D - tase

E - tase

Kooli tasandil
korraldatakse vaid
iiksikute administratiivsete
e-teenuste kasutamist (nt
e-péevik,
oppeinfosiisteem, EHIS,
kooli koduleht jne).

Kooli tasandil on hakatud
juurutama tlksikuid
lisateenuseid (nt
veebipohised
opikeskkonnad, blogid,
raamatukogu
infosiisteem).

Kool tagab kooli
tootajatele ja Opilastele
ligipddsu hdstitoimivatele
e-teenustele ja
infosiisteemidele, mille
kasutamist kool
monitoorib ja mille kohta
pakutakse vajadusel ka
sissejuhatavat koolitust

koos juhendmaterjalidega.

Lisaks
administratiivsetele
teenustele (e-paevik,
Oppeinfosiisteem,
dokumendihaldus,
koduleht) veebipohised
opikeskkonnad,
Oppematerjalide ja
uurimistoode
repositooriumid jm.

Koolis toimib mugav ja
mitmekiilgne
pilvelahendus voi
infosiisteem, kuhu on
ihendatud erinevaid
koosvoimelised e-
teenuseid. Pidevalt
katsetatakse uusi
lahendusi, muuhulgas
Opilaste uurimistddde ja

arendusprojektide kaudu.

Koolis vilja arendatud e-
teenuste ja infosiisteemide
integreeritud lahendus on
eeskujuks teistele
koolidele, seda lahendust
levitatakse koolituste ja
noustamise kaudu.

(http://media.voog.com/0000/0034/3577/files/Kooli_digikupsuse hindamismudel%20131016.pdf)



http://media.voog.com/0000/0034/3577/files/Kooli_digikupsuse_hindamismudel%20131016.pdf

Lisa 7 Kodune tilesanne

Kodune tilesanne koosneb kahest osast ja votab aega orienteeruvalt kaks tundi.

1. Vali kahest stsenaariumist endale tuttavam/lihem — kas koolijuhi vdi haridustehnoloogi
oma. Lahtudes valitud stsenaariumist ja oma kooli tdnasest kontekstist, hinda oma kooli
digikiipsust, vérvides tabelis vastavalt helesiniseks (digitaristu), helepunaseks
(Opikasitus) voi heleroheliseks (muutuste juhtimine) need tabeli lahtrid, millele vastav
tase sinu kooli puhul juba saavutatud on. Vaata eeskujuks seda osaliselt tdidetud
ndidistabelit: https://goo.gl/yQfO1q.

2. Iga moodiku all on kaks lisarida: esimesel real lisa selle taseme saavutamist kinnitavad
voimalikud tdendusmaterjalid voi siis kirjelda, milliseid tdendusmaterjale suudaks sinna
lisada moni Sinu kolleeg. Teisel real aga tee méarkused/kommentaarid mdddiku sdnastuse
kohta, juhul kui moni sOnastus jdi segaseks vOi ei sobi kutsehariduse konteksti ja vajaks
iimbersonastamist. Toendusmaterjalid ja markused palume lisada nii B, C kui D taseme
kohta (ka E taseme kohta, juhul kui tekib ideid), mitte iiksnes “varvitud” tasemete kohta.
Oma mairkustes’/kommentaarides poorake tdhelepanu ka sellele, kui selgelt eristuvad
tasemed iiksteisest ja kuivord selgelt sisalduvad madalamate tasemete niitajad
korgemates (nt. kas C-taseme saavutamisel voib alati olla kindel, et A ja B taseme
nduded on sellel koolil tdidetud).

NB! Dokumendi 16pus on selgitatud skaalal toodud kooli digikiipsuse tasemete (A-E) iildised
pohimdtted, ehk mille alusel on selline skaala mudelis loodud.

1.Koolijuhi/oppedirektori stsenaarium

Kutsehariduskeskuse direktor Juhan on saanud teada, et Elukestva Oppe strateegia:2020
rakendusprogrammide poolt on oodata tuge kutsedppeasutuste digitaristu uuendamiseks. Selle
toetuse saamise eelduseks on aga kooli digitaristu hetkeseisu kaardistus ja 2-3 aastat ettepoole
vaatava digivaldkonna arengukava olemasolu. Haridustehnoloogi soovitusel kasutab Juhan
Digipeegli veebiteenust, et enesehindamise vormis panna kirja esialgne versioon kooli hetkeseisu
kaardistusest kolme valdkonna ldikes:

e digitaristu (s.h. vork, arvutid, lisaseadmed, IT-tugi, digiturve jms)

e muutuv Opikdsitus digivahendite toel (digidppevara, dpikeskkond, dppeviisid, dpetaja ja
oppija rolli muutumine)

e muutuste juhtimine dppeasutuse tasandil (kogemuste vahetus, koost6d, monitooring ja
planeerimine jms)

Veebipohise ankeedi tditmine votab Juhanil aega alla poole tunni. Osade mdddikute juures jddb
ta siiski ebakindlaks ja vajab konsultatsiooni nii IT-juhilt kui ka dppedirektorilt. Koos vaadatakse
jargmisel pdeval veel hinnangud iile ja lukustatakse raport. Jargmise sammuna nieb Digipeegel
ette oma Oppepasutuse digip6orde meeskonna moodustamist (haridustehnoloog, IT-juht, 3-5
Opetajat), kes siis direktori hinnangud iiheskoos iile vaatavad (vajadusel seda iihe astme vorra
tiles voi allapoole nihutades) ja varustavad tdendusmaterjalidega iga punkti, mis on hinnatud
korgemale kui tasemele A. Tdendusmaterjalid on {ildjuhul veebilingid kooli kodulehel
paiknevatele dokumentidele: kooli IKT arengukava, kiisitluse tulemused, vorgueeskiri, sisekorra
eeskiri jne.


https://goo.gl/yQfO1q

Kui kooli digimeeskond on kahe nddala jooksul oma t66 16petanud, suletakse nende raport ja
kutsutakse kiilla partner-kutsekooli digipoorde meeskond, kes terve pdeva jooksul kiilastab tunde
ja intervjueerib erinevaid inimesi.

Nédala jooksul parast kiilaskdiku annab partnerkooli meeskond omapoolse Kinnituse Juhani
oppeasutuse Digipeegli raportile, muutes selles vaid kahe moddiku taset iilespoole - Juhan ja
tema kolleegid on liiga enesekriitilised olnud.

Niitid teeb Juhan oma digip6orde toorithmaga neljatunnise koosoleku, mille raames pannakse
Digipeegli abil paika kooli digivaldkonna arengukava eesmérgid iga moddiku kohta - rohkem
kui pooled mdddikud otsustatakse jéitta rahule, vottes sihiks vaid 12 mdddiku osas jargmisele
tasemele joudmise kahe aasta jooksul. Iga sellise mdddiku juurde lisatakse ka meetmed ja nende
meetmete eelarve. Pérast digiplaani lukustamist saab Juhan vorrelda oma kooli hetkseisu ja
sihiseadet teiste kutsedppeasutuste keskmisega - ta nédeb, et tema kooli seis on pisut iile
keskmise, mis annab lootust digitaristu hankimiseks riigipoolse toetuse saamisel.

2.Haridustehnoloogi stsenaarium

Haridustehnoloog Ulvi kasutab Digipeeglit, et kaardistada digitaristu  hetkeseis,
arendusvajadused, Opetajate toetamise ja koolitamise vajadused ning paremini korraldada oma
tegevust digiajastu dppeviiside populariseerimisel oma kolleegide seas.

Ulvi votab aluseks koolijuhi poolt koostatud Digipeegli-enesehindamisraporti, mille hinnangud
tuleb tema juhitaval digipoorde-meeskonnal valideerida ja tdendusmaterjalidega kinnitada. Tal
on juba oma kolleegide seas vilja kujunenud oma “digihuviliste grupp”, kelle seast ta valib 4
aktiivsemat Opetajat, kellest kaks esindavad iildaineid (bioloogia ja inglise keel), kaks on aga
kutsedpetajad. Lisaks kaasab ta tooriihma IT-juhi ja Oppealajuhataja. Esimesel tooriihma
koosolekul jaotatakse litkmete vahel iilesanded nii, et IT-juht koos iihe Opetajaga votavad ette
digitaristu moddikud, kaks Opetajat tegelevat opikésituse moddikutega ja Oppealajuhataja koos
ithe Opetajaga keskendub muutuste juhtimise valdkonnale. Haridustehnoloog ise osaleb kdigi
kolme alamriihma tegevuses, et omada tervikpilti. Iga alamtéoriihm vaatab kriitilise pilguga tile
koolijuhi hinnangud oma alamvaldkonna mdddikutele, lisades iga hinnangu juurde 3-5
toendusmaterjali veebilinkide voi failide kujul. N&dal hiljem saadakse kokku jargmiseks
koosolekuks, milles tehakse vahekokkuvdtted ja arutatakse 1dbi kiisimusi tekitanud kohad.
Seejdrel jatkatakse t60d veel nddala jooksul, misjdrel kogunetakse pikemaks koosolekuks, kus
arutatakse 1dbi Digipeegli tervikpilt ja sOnastatakse kooli digivaldkonna arendusvajadused
(koolitused, investeeringud, tirituste kava, dppekava muutmise vajadused).

KOOLI DIGIKUPSUSE HINDAMISSKAALA SELGITUS

Kooli digipddevuse hindamisel ldhtutakse iTEC projekti raames loodud viieastmelisest
digikiipsuse skaalast EduVista, mis on kooskolas sotsio-tehniliste iileminekute teooriaga. See
skaala eristab kooli kui terviku digikiipsuse viit astet jirgmisel moel:

A. Asendamine (episoodiline kasutamine): digivahendeid kasutatakse iiksikutel
eraldiseisvatel juhtudel traditsioonilise dppe kontekstis;

B. Rikastamine (koolisisene koordineerimine): digivahendite abil katsetatakse uusi
lahenemisi ja Opiviise, toimub kogemuste vahetus dpetajate vahel;

C. Téiustamine (dppeprotsessi muutmine): kooli tasandil tehakse siisteemseid muutusi
oppekorralduses, ldhtudes iihtsest teaduspohisest raamistikust ja kaasates Opilasi
autorite/loojate/kavandajatena;

D. Loéiming (koikjaleulatuv digikultuur): omavahel [dimitud tehnoloogiad muutuvad
miérkamatuks ja koikjaleulatuvaks osaks t66- ja Opikeskkonnast, Opilane on oma
personaalse dpikeskkonna arendaja ja juhtija;



E. Véimendamine (iimbermdtestamine ja innovatsiooni juhtimine): kooli digitaalsed
Opiteenused laienevad koolist viljapoole, kool on oma regioonis voi valdkonnas
digipoorde eestvedajaks ja teiste koolide ndustajaks-koolitajaks, pidevalt analiiiisitakse-
arendatakse olemasolevaid ning uuritakse-katsetatakse uusi paindlikke ja enesejuhitavadi
Oppeviise, Opilased votavad vastutuse oma Opitee kavandamise ja osaliselt ka teiste
Opetamise eest.



